Risklerin Cogaldigi ve Kisitlamalarin
Asindigi Bir Diinyada Ulusal Giivenlik

Metnin Yapisal Yorumu

Giris ve Ana Temalar

Metin, insanligin evrensel sorgulamalariyla bagslamakta ve toplumsal diizlemde ydn arayigini 6ne
cikarmaktadir. Bati’dan Dogu’ya her bireyin benzer sorularla ytizlestigi vurgulanirken, degisimin énindeki
engellere ve liderlik kavramina dikkat cekilmektedir. Ozellikle “nereye gidiyoruz?” sorusu, metnin temel
motivasyonunu ve dustinsel ¢atisini olusturmaktadir.

Savas ve Niikleer Cag Baglami

ikinci béliimde savas olgusunun gagdas bigimleriyle giincellendigi, niikleer tehdidin yalnizca tarihsel bir
doénem degil, giinimdziin canli ve strekli bir endisesi haline geldigi anlatilmaktadir. Fiizyonun ve
teknolojinin insan ruhu ve kentler lizerindeki etkisine dikkat ¢cekilerek, hayatta kalmanin anlami yalnizca
fiziksel varolusa indirgenmemekte; zihinsel ve toplumsal diren¢ kavramlari da éne ¢ikarilmaktadir.

Manipiilasyon, Bilgi ve Dayanisma

Metin, korkunun ve algilarin maniptile edilebilirligine iliskin uyarilar sunmakta, medya ve siyasal liderlerin
resmettigi dinya ile gerceklik arasindaki farki vurgulamaktadir. Burada, bireysel bilginin ve kolektif
dayanismanin, toplumsal bagisiklik sisteminin gticlendirilmesindeki rolti 6ne ¢ikarilir. Bilgi, en glivenli
siginak olarak sunulurken, seffaf iletisim ve farkli bakis agilarina agik olmanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Psikolojik Esneklik ve Etik Biling

Bir sonraki boliimde, fiziksel 6nlemler kadar psikolojik esnekligin ve etik bilincin de hayatta kalmada
belirleyici oldugu belirtilir. Felaketin esigindeki insan i¢in, anlam tiretme ve umudu koruma gereksinimi
ortaya konur. Bu noktada, liderlerin gélgesinden siyrilarak bireysel yontini bulmak ve aktif bir sorgulama
ve 6grenme slirecine girmek gerekliligi vurgulanir.

Sonuc ve Gelecege Yonelik Tavir

Metin, hayatta kalmanin yalnizca nefes almak olmadigini, insanin karanlikta bile gelecegi tasarlayabilen bir
varlik oldugunu 6ne sirerek “farki fark etme” ¢agrisi yapar. Bilgelik ve toplumsal birlik, niikleer ¢agin
tehditlerine karsi en etkili savunma araglari olarak gosterilir.

Kiiresel Giivenlik ve Ulusal Yaklasimlar

Son kisimda, kiiresel duzende sinirlarin siliklesmesiyle birlikte, ulusal gtivenlik kavraminin askeri
caydiricilikla sinirl kalmadigi; toplumsal, teknolojik ve hukuki esneklik gerektiren cok katmanli bir yapiya
evrildigi anlatilmaktadir. Siber saldiri, biyolojik tehdit, ekonomik dalgalanma ve bilgi manipilasyonu gibi
yeni riskler kargisinda devletlerin gok boyutlu refleksler gelistirmesi gerekliligine dikkat gekilir.



Genel Degerlendirme

Metnin yapisi, sorgulama ve uyari islevlerini bir araya getirerek, okuyucuyu hem mevcut durumun
ciddiyetini kavramaya hem de aktif bir biling gelistirmeye yénlendirmektedir. Paragraf gecgisleriyle temalar
arasinda tutarli bir bltlinlik saglanmakta; her béltim, bir sonrakine dustinsel bir zemin hazirlamaktadir. Bu
anlamda metin, cagimizin belirsizliklerine karsi toplumsal dayanismayi ve bilingli bireyselligi 6ne ¢ikaran
butdncdul bir yapr sunmaktadir.

Risklerin Cogaldigi ve Kisitlamalarin
Asindig1 Bir Duinyada Ulusal Guvenlik

Birbirine zit yonlerden esen rlzgarlar gibi, insanlik da Bati’dan Dogu’ya, Kuzey’den
Guney’e ayni evrensel sorularla yuzlesiyor: Bu dlinya gergcekten ne istiyor? Yasami mi,
olumu mu arzuluyor? Toplumlar gelecegin golgesinde, olacaklari sezmenin
huzursuzluguyla uyanik, fakat “farki fark etmek” hala cogumuz igin asilmasi gug bir esik.
Herkes kendi bakis acisindan ¢6zim arayisinda, fakat esas mesele, degisim arzusuna
ragmen neden hep ayni liderlerin ardinda toplanmayi strduridyoruz? Cagimizin sancili
sorusu bu: Nereye gidiyoruz?

Gelecege dogru yol alirken savas olgusunun daima guncellenen provokasyonlar ve algi
yOnetimiyle sahneye ¢ikmasi, yeni bir nikleer cagda hayatta kalma senaryolarini dahi
golgede birakiyor. Oysa belki de artik asil cozum, mevcut liderlerin gélgesinden siyrilarak
farkli bir ydnelime, yeni bir bilince odaklanmak. Hayat, insani kimi zaman ezberini bozup
yeniden disinmeye cagirir: Her seyin cevabi “6ldugunde ne 68renmis oldun?” mu
olacak, yoksa hayattayken sinif atlayip yeni anlamlar mi bulacagiz?

iste tam da bu sorgulamalarin i1siginda, asagida sunulan yaziyi dikkatle okumaniz gerek.
Cunku savas isteyenlerin, algilari nasil manipule ettigini gormek; kendi fikirlerinizi,
yasaminizi ve yonunuzu daha bilingli planlamaniza yardimci olabilir. Unutmayin, ayni
gemideyiz ve o batarsa hepimiz batacagiz...

Kiresel arenada beliren urkattcu belirsizliklerle birlikte, “nukleer cag” artik bir tarihsel
ddénemden ziyade guncel bir tehlike algisina dondsutyor. Flzyonun korkutucu isiltisi,
yalnizca kentlerin degil, insan ruhunun da haritasini yeniden ciziyor. Peki, bu yeni cagda
gercek anlamda “hayatta kalmak” neye karsilik gelir? Sadece bedenen var olmak midir,
yoksa zihinsel ve toplumsal anlamda direng gelistirmek midir?

Hayatta kalmanin yolu, 6nce korkunun maniplle edilebilirligini kavramaktan geciyor.
Medyanin ve siyasal liderlerin sundugu resimler, cogu zaman bizi edilgen bir bekleyise,
kaderci bir teslimiyete surukluyor. Oysa yeni nukleer cagda asil gereksinim; bireysel
bilginin ve kolektif dayanigsmanin yeniden insasidir. Bilgi, bugun en gluvenli siginaklarin
basinda gelir. Herkesin ayni gemide oldugunu bilerek, seffaf iletisim kanallari agmak ve



farkli bakis acilarina alan yaratmak, toplumsal bagisiklik sistemimizi gliclendirecek en
onemli adimlardan biri.

Bir diger hayati unsur, psikolojik esneklik ve etik bilingtir. Felaketin esigindeki insan,
hayatta kalmak igin salt fiziksel 6nlemlere degil, anlam bulmaya ve umudu yeniden
uretmeye de muhtactir. Bu yeni cagda, gosterilen resmin 6tesine bakmak, liderlerin
golgesinde kaybolmak yerine, kendi yonunu bulmak gerekir. Sorgulayan, 6grenen,
dayanisan ve sorumluluk alan bireyler, insanligin degisime acilan kapilarini aralayabilir.

Unutmayalim: Hayatta kalmak, sadece nefes almak degildir; insan, karanligin ortasinda
bile gelecegi tasarlayabilen varliktir. Farki fark etmek, maniputlasyon zincirlerinden
kurtulup, yeni bir bilincle gelecege adim atmaktir. Bu bilingle, nukleer ¢cagin getirdigi
tehditlere karsi en glicli savunmamiz bilgeligimiz ve birlikteligimiz olacaktir.

Kiresel duzenin eski sinirlari, birer birer erirken; riskin ve tehdidin cografyasi her gegen
gun genisliyor. Artik geleneksel savunma hatlarinin 6tesinde, siber saldirilardan biyolojik
tehlikelere, sosyoekonomik dalgalanmalardan bilgi manipuilasyonuna dek genisleyen bir
guvenlik spektrumu icindeyiz. Ulusal guvenlik kavrami, yalnizca askeri caydiricilikla
degil; toplumsal dayaniklilikla, teknolojik 6ngoruyle ve esneyebilen hukuk normlariyla
yeniden tanimlaniyor.

Sinirlarin gorunurde siliklesmesi, tehditlerin de sinir tanimaz bir hal almasina yol acti.
Pandemiyle test edilen saglik sistemleri, savas tehdidiyle gl¢lenen savunma
mekanizmalari, enerji arz guvenliginden gida zincirlerine uzanan kirilgan aglar... Hepsi,
ulusal glvenligin artik genisletilmis bir koruma gemberi gerektirdigini gosteriyor.
Devletler, klasik reflekslerin yaninda; veri givenliginden, stratejik d6ngorlye, psikolojik
savunmadan, toplumsal bagisiklik olusturacak yeni iletisim kanallarina kadar gok
katmanl bir yaklasim gelistirmek zorunda.

Bireyler ve toplumlar, hizli degisen tehditler karsisinda sadece korunacak degil, ayni
zamanda uyum saglayacak, hatta donustlrucu bir rol Ustlenecek yeni beceriler
edinmekle yukumlu. Bilginin, givenin ve seffafligin siper oldugu bu ¢agda, ulusal
guvenligin temel diregi, cogulcu bir biling ve ortak sorumluluk duygusu ile gui¢glenecektir.
Kisitlamalarin esnedigi, risklerin ¢esitlendigi bir ortamda; kolektif akil ve dayanisma,
gelecegin guvenli toplumlariniinga etmenin anahtaridir.

Unutulmamal ki, ulusal guvenlik, yalnizca koruyan bir zirh degil; ayni zamanda yenilikgi
ve esnek bir zihinle insa edilen, degisime acik bir toplumsal ekosistemdir. Yeni riskler ve
asinan sinirlar karsisinda, gtivenligi yeniden disinmek ve insa etmek artik bir tercih
degil, bir zorunluluktur.



2009'da Niikleer Silahlarn Algilanisi ve
Donemin Kuresel Stratejisi

Obama Donemi Basinda Nukleer Donusiim ve Umutlar

2009 yilinda, ABD Baskani olarak Barack Obama goreve geldiginde, diinya genelinde
nukleer silahlarin rolt ve 6nemi Gzerine hakim olan dusunce, ge¢gmisin agirigindan
siyrilmaya baslamisti. Soguk Savas'in kiresel sistem Uzerindeki golgesi giderek
siliklesirken, Moskova ve Washington arasindaki iliskiler de yumusama egilimi
gosteriyordu. Artik iki super glg, yillar siren rekabetin ardindan, ellerindeki devasa
nukleer cephanelikleri kUgultmek i¢in uzun vadeli, yapici bir ig birligi icindeydi.

D6énemin ruhunu belirleyen bir bagka unsur ise ABD’nin savunma o6nceliklerinin ciddi
bicimde degismis olmasiydi. Afganistan ve Irak’ta suren konvansiyonel savaslar, askeri
gucun odagini nukleer stratejiden uzaklastirip terérizmle micadeleye ve isyan
bastirmaya cevirmisti. “Terore kargi savas” sdylemi, Amerikan guvenlik politikalarinin
merkezine yerlesmisti. Bu dogrultuda, ABD askeri tegkilati ve strateji gelistiricileri,
ntkleer silahlari gecmisin bir kalintisi, Soguk Savas donemine ait bir fazlalik olarak
goérmeye baslamiglardi.

Dunya genelinde de nukleer silahlara dair algida buyuk bir degisim yasaniyordu. Baska
herhangi bir Glkenin, ABD ve Rusya'nin sahip oldugu nukleer kapasiteye ulagsmasi
ihtimali oldukga uzak gortintiyordu. Bu nedenle de Amerikan liderligi, yaslanan nukleer
cephaneligin maliyetli bir sekilde yenilenmesinin ertelenmesini dogru buluyordu. Hatta,
ABD'nin 6nemli ulusal guvenlik figrleri Henry Kissinger, George Shultz, Sam Nunn ve
William Perry gibi isimler—siyasi goruslerinden bagimsiz bigimde, nukleer silahlarin
“dunya icin bir tehdit” oldugunu acikca dile getiriyor ve bu silahlarin tamamen ortadan
kaldirilmasi ¢agrisinda bulunuyordu.

Bu dénemin temel niteligi, nukleer silahlarin uluslararasi glvenlikteki islevinin
tartismaya ac¢ilmasiydi. Yalnizca caydiricilik araci olarak degil, ayni zamanda kiresel
istikrari tehdit eden bir unsur olarak gorulmeleri, silahsizlanma ve silahlarin azaltilmasi
yonunde uluslararasi konsenstus arayisini gliclendirdi. Obama yonetimi de bu iklimin
etkisiyle, nukleer silahlarin azaltilmasi ve nihayetinde ortadan kaldirilmasi yontnde
vizyoner bir yaklagsimi benimsedi; Prag’da yaptigl tarihi konusma bu bakis acgisinin
simgesi haline geldi.

Sonug olarak, 2009’da nukleer silahlar, uluslararasi sistemde eskisi kadar merkezi bir rol
oynamiyor, yeni meydan okumalara karsgi daha ¢ok geleneksel ve konvansiyonel
yontemler 6ne cikiyordu. O yillarda, nukleer silahlardan arindirilmig bir dinya hayali,
yalnizca idealist bir Utopya olarak degil, devlet adamlarinin ve strateji yapicilarin ortak
hedefi olarak kisa sureligine de olsa kuiresel giindemin zirvesine yerlesmisgti.



Tum bu kiresel déonusumlerin ardindan, on yil bile gegcmeden nukleer guvenlik alaninda
kokll bir paradigma degisimi yasandi. Artik Amerika Birlesik Devletleri’nin karsi kargiya
oldugu tehditler, Soguk Savas doneminin d6tesinde, ¢cok boyutlu ve giderek agirlasan bir
“Kategori 5 nlkleer kasirga” ile tanimlaniyor. Cin, uzun yillar asgari duizeyde tuttugu
nukleer kapasitesini devasa bir genisletme ve modernizasyon surecine soktu; 2019°daki
yaklasik 300 savas basligindan 2035’e kadar bes katina yakin bir artis hedefleniyor.
Cin’in yeni yaklasimi, yalnizca bolgesel caydiricilikla yetinmeyip ABD ve Rusya
seviyesinde bir cephanelik elde etme amacina dayaniyor.

Ote yandan Rusya, silahsizlanma vaadinin 6tesine gegerek Ukrayna’daki askeri
operasyonlarinda nukleer tehdidi stratejik bir kalkan olarak kullanmaya ve bu sdylemi
giderek daha sert bicimde 6n plana ¢ikarmaya basladi. Kuzey Kore, kita ABD’sini hedef
alabilecek yeni fiize sistemleriyle cephaneligini genisletiyor; iran ise niikleer silah
gelistirme yolunda kritik bir esige dogru hizla ilerliyor. Mayis ayinda ise Hindistan ve
Pakistan arasinda yasanan bir teror saldirisi sonrasi ortaya ¢ikan gerilim, iki ntkleer
gucun konvansiyonel silahlarla birbirlerinin kalbini hedef aldigi ve cok ince bir gizgide
nukleer agmaza suruklenebilecek bir catismanin esgigine gelindigi bir doneme isaret etti.

Bu yeni nukleer ¢ag, uluslararasi guvenligin temellerini sarsacak varolugsal duzeyde
tehditler iceriyor. ABD, tarihinde ilk kez, ayni anda birden fazla nukleer silahli bayuk gug¢
rakibinden muttefiklerini caydirmak ve korumak zorunda kaliyor. Rusya gibi, Cin ve Kuzey
Kore de nukleer silahlarini saldir planlamalarinin merkezine yerlestirip, konvansiyonel
saldirganliklarini nukleer bir kalkan altinda yurutebilecekleri bir strateji izliyor. Dahasi, iki
ya da daha fazla nukleer gliclin senkronize sekilde komsularina askeri baski uygulama
ve ABD’nin caydiriciigini sinirlarinin 6tesine tasimaya calisma ihtimali her zamankinden
fazla.

Nukleer caydiriciigin temelini olusturan diplomatik mimarinin hizli bicimde asinmasi,
onlarca yil boyunca nukleer silahlarin yayilmasini sinirlayan uluslararasi anlasmalarin ve
ABD’nin nukleer semsiyesi altindaki muttefik glivenliginin mesruiyetini zayiflatiyor. Asya
ve Avrupa’daki bazi devletler, artik kendi nukleer silah programlarini baslatmayi bir
secenek olarak degerlendirmeye basliyor. Ustelik tiim bunlar, ABD’nin yaslanan ve
modernizasyona muhtacg nuikleer cephaneligi ile suregelen yenileme projelerinin yavas
ilerledigi, maliyet agimlarinin yayginlastigl bir donemde gerceklesiyor.

Yaklasan bu nukleer kasirga, bugline dek tanik olunmamis 6lgekte, karmasik ve gok
katmanl sorunlar yumagi ortaya ¢ikariyor. Soguk Savas sonrasi ilk defa, Washington’un
yalnizca var olan nukleer kapasitesini korumakla yetinmesi yetmeyecek; daha fazla,
daha farkli ve daha gelismis nukleer yetenekler gelistirmesi ve bunlar gelenekselin
disinda, yenilikci stratejilerle kullanima sokmasi gerekecek. Sorunun buyukligu ve
karmasikligl, artik ntikleer meselenin yalnizca dar bir uzman gevresinin tartisma konusu
olmasinaizin vermiyor. Aksine, ABD hukimetinin en Ust kademelerinde, nukleer
caydiricilik ve savunma konularinin Avrupa’dan Hint-Pasifik’e, Orta Dogu’dan Kuzey



Kutbu’na kadar uzanan genis cografyalarda temel savunma politikasinin ayrilmaz bir
parcasli haline getirilmesi elzem gorunuyor.

Bu da, Kongre'nin ABD nukleer cephaneligini esasli ve kapsaml bicimde yenilemeye
yonelik hizli ve kararli adimlar atmasini; mevcut ve gelecekteki tehditleri dikkate alarak,
projelere oncelik sirasi ve fon destegi verilmesini zorunlu kiliyor. Her seyden 6nemlisi,
Amerikan buyuk stratejisinin merkezine nukleer meselelerin yeniden yerlestirilmesi, yeni
ve istikrarsiz kuresel dizende ABD’nin etkinligini ve glvenligini stirdlrebilmesi i¢cin hayati
gorunuyor.

Kriptolu Mesajlar ve Kiresel Guc
Oyunlari: Cin’in Buyuk Oyunu

Silah Baronlari, Algi Yonetimi ve Emperyal Glicglerin Stratejileri

Gunumduz dinyasinda guc dengelerinin sekillenigsinde yalnizca siyasi liderler ya da ulusal
cikarlar degil, perde arkasinda etkili olan cok daha karmasik aktérler rol oynar. Ozellikle
silah enddstrisinin devleri cogunlukla "silah baronlarn" olarak anilan bu gruplar
emperyalist egilimlere sahip Ulkelerin dis ve glivenlik politikalarini blyik él¢lde
ybnlendirebilir. Béyle Ulkelerde, cikarlarin ve stratejik kararlarin dostluklardan cok
dusmanliklar tizerine bina edildigi yeni bir gerceklik ortaya ¢ikar. Clinkl disarida
dusmanlar oldukga, iceride savunma bltgeleri artar, silah satislari ylkselir ve kiresel
oyun alani surekli canli tutulur.

Bu dogrultuda, silah baronlarinin yénlendirdigi bir (ilke icin "dost" kavrami cogu zaman
bir yanilsamadan ibarettir; asil ihtiyac, stirekli yenilenen bir "tehdit" ve "disman”
algisidir. Bu algi, istihbarat servisleriyle birlikte, kimi zaman "iyi polis-koti polis”
taktikleriyle, kimi zaman hedef sasirtma ve algi yonetimi operasyonlariyla sekillenir.
Bélgesel krizler, kontrolli savaslar ya da yerel catismalar, hem yeni silahlarin sahada
test edilmesine hem de kuiresel kamuoyunun dikkatinin asil hedeften saptirilmasina
hizmet eder.

Béyle bir ortamda emperyal giictin medya ve istihbarat tarafindan dretilen kriptolu
mesajlarla topluma ve rakip iilkelere sinyaller génderdigi gériiliir. Ozellikle ABD’nin Cin’i
yeni basta tehdit olarak 6ne cikarmasi, 6nce bélgesel gerilimler tizerinden silah
teknolojilerini sinamasi ve ardindan bu alanlarda elde edilen "basarilari" kamuoyuna ya
da rakiplerine sifreli mesajlarla duyurmasi, ¢agin tipik stratejilerindendir.

"Cin’in Buyuk Oyunu" basligiyla verilen kriptolu mesajlar, yalnizca disaridan izleyenlere
degdil, icerideki karar alicilara ve mittefiklere de cok boyutlu bir okuma alani acar. Bu
mesajlarin satir aralarinda, Cin’in askeri modernizasyonu, nlikleer kapasitesinin hizla
buydtilmesive bolgesel dengeleri degistirmek tzere attigi adimlar analiz edilir. Ayni
zamanda, ABD’nin savunma ekosistemindeki aktoérler, bu gelismeleri hem kamuoyunda



bir tehdit algisi yaratmak, hem de stratejik blitce ve kaynak tahsislerini mesru géstermek
icin aracgsallastirir.

Gergekte ise bu slreg, uluslararasi arenada “oyun icinde oyun” seklinde cok katmanli ve
karmasik bir satrancg tahtasi yaratir. Bir yanda boélgesel krizler ve vekil savaslar, diger
yanda blylk gliclerin dogrudan ya da dolayli miidahaleleri... Her hamlenin ardinda, bir
sonraki adimin stratejik hazirligi ve gli¢ projeksiyonunun ince hesaplari vardir. Silah
baronlari ise bu tabloya, yeni teknolojileri ve inovatif silah sistemlerini sirerek hem
piyasayi diri tutar, hem de siyasi karar suireclerini kendi lehlerine sekillendirir.

Kriptolu mesajlarla 6rtilen bu medya ve istihbarat agl, yalnizca bilgilendirme degil, ayni
zamanda ybénlendirme ve bilingalti algr inga etme islevi gorir. "Cin’in Buylk Oyunu" gibi
ifadeler, dogrudan acik bir tehditten ¢cok, daha blylk ve cok katmanli bir stratejinin
ipuglarini tagir. Burada asil 6nemli olan, hangi mesajin ne zaman, kimin tarafindan ve
hangi amacla servis edildigidir.

Sonuc olarak, emperyalist egilimleri gliclenen, silah endlstrisinin kontroltinu elinde
tutan llkeler icin esas mesele dosttan ¢cok dismanin varligidir. Bu digsmanlik strekli
tazelenmeli, tehdit dinamik tutulmali ve kamuoyu bu yénde yénlendirilmelidir. Algi
ybénetiminin ve istihbarat operasyonlarinin ayrilmaz parcasi olan kriptolu mesajlar ise,
kuresel satrancta yapilan blylk hamlelerin 6n habercisi olarak karsimiza ¢cikmaya
devam edecektir.

Dunya nukleer gu¢ dengesi, son yillarda kokli bir degisimden ge¢mektedir. Bu
donusimun merkezinde, Cin’in kararli ve hizli ntikleer silahlanma stratejisi yer aliyor.
2019 yiina kadar ABD stratejistleri icin Cin’in gérece mutevazi cephaneligi, nukleer
denklemin marjinda kaliyordu; asil dikkat ve 6ncelik ise Sovyetler Birligi ve ardindan
Rusya’ya veriliyordu. Oysa buglin, Pekin’in nukleer vizyonundaki dramatik degisim,
Washington’ iki blyuk ve gesitli nukleer glict ayni anda dengelemeye zorlayan yeni bir
evreye tasiyor.

Gecmiste Cin’in nukleer doktrini, “ilk kullanim yok” taahhtduyle misillemeye dayali,
savunmaci bir gizgi izliyordu. Sadece birka¢ adet, yakitsiz kitalararasi balistik flize ve
depolarda ayri tutulan savas basliklarindan olusan bir cephanelik, ancak minimum
caydiricilik sagliyor; bu dizenlemeyle, bir saldirndan sonra saatler, hatta gunler sliren
hazirliklar gerektiriyordu. Fakat Xi Jinping liderligindeki son on yilda, Cin’in stratejik
hedefleri radikal bicimde degisti. Buglin Cin, ylzlerce yeni ICBM silosu, dusuk verimli
bolgesel balistik flzeler, hipersonik tagima sistemleri ve ABD flize savunmalarini alt
etmek i¢in tasarlanmis yoringe savas basliklariyla ntkleer kapasitesini olaganustu bir
hizda artiriyor. Bu bliylime oylesine etkileyici ki, operasyonel savas basligi sayisini bes yil
gibi kisa bir strede iki katina ¢ikarip 600’e ulastirdi; Ustelik bu rakamin 2030'da 1.000'e,
2035'te ise 1.500'e ¢cikmasi bekleniyor.



Bu yeni gerceklik, ABD stratejistleri icin essiz bir meydan okuma anlamina geliyor. Artik
nukleer caydiriciligin sadece tek bir rakibe karsi yapilandirilmasi yeterli degil; hem Cin
hem de Rusya’yi ayni anda dengeleyebilecek blyuklikte ve esneklikte bir cephanelik
gereksinimi doguyor. Amerika’nin klasik U¢ sacayagi saldiridan sag ¢ikabilen caydirici
kuvvetler, karsi tarafin zarar kapasitesini anlaml seviyede azaltabilme ve ilk degisimden
sonra da ikinci bir saldiryl engelleyecek yeterlilikte silah stogu Cin’in yukselisiyle ciddi
bicimde sinaniyor.

Dahasi, Pekin’in yeni cephaneligi sadece niceliksel degil, niteliksel anlamda da riskler
tasiyor. Cin’in karadan firlatilan ICBM’leri hizla devreye alabilecek sekilde silo altyapisini
genisletmesi, ABD’yi dakikalar icinde tehdit edebilecek bir potansiyel yaratiyor. Ayrica,
dusuk verimli taktik ndkleer silahlarin yayginlasmasi, bolgesel catismalarda “nukleer
esigin” dusurulmesi anlamina geliyor; yani geleneksel bir savasin bir anda nukleer
tirmanisa donusmesi riski artiyor. Cin’in sahip oldugu yeni hipersonik sistemler ve
yorlinge savas basliklari ise, ABD’nin mevcut flize savunmalarini asarak stratejik dengeyi
daha da karmasiklastiriyor.

Tum bu gelismeler 1siginda, ABD’nin savunma politikasi ve nukleer stratejisi yeniden
sekillenmek zorunda. Artik yalnizca bir “en buyuk tehdit”e odaklanan bir yapi, iki buytk
nukleer guce kargl yeterli olmayacaktir. Amerika’nin hem Rusya hem de Cin’in farkli
nukleer stratejilerine yanit verebilmek icin daha genis, esnek ve teknolojik agidan
gelismis bir cephanelik olugsturmasi, hatta bdlgesel ve stratejik diizeyde yeni doktrinler
gelistirmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Cin’in nukleer glic merkezi olma yonundeki kararlilig, kiresel satrang
tahtasina yeni taslar ekliyor. Her hamle, ¢cok katmanli ve karmasik bir stratejinin parcasi
olarak okunmali; clinku artik oyuna yalnizca oyuncular degil, kurallar da yeniden
yaziliyor. ABD, yalnizca caydirici kapasitesini degil, ayni zamanda algl ydonetimi, medya
stratejileri ve istihbarat operasyonlariyla kendi tUstlnligunu surdirmeye calisirken,
Cin’in yukselisiyle birlikte kuresel gliivenlik mimarisi daha 6nce gérilmemis bir belirsizlik
ve rekabet donemine giriyor.

Her késede tehlike kol gezerken, kiresel rekabetin golgesi yalnizca diplomatik
arenalarda degil, ayni zamanda siradan insanlarin giindelik yasaminda da hissediliyor.
Soguk Savas mantiginin modern yansimalariyla sekillenen bu ¢cagda, teknolojik
ilerlemeler ve bilgi akisinin hizlanmasi, tehdit algisinin her an yeniden insa edilmesine
olanak taniyor. Uluslararasi iliskilerdeki belirsizlik, hi¢c olmadigl kadar karmasik bir
guvenlik iklimi yaratirken, devletler ve toplumlar her an tetikte olmak zorunda kaliyor.
Bugun, askeri hamleler kadar siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalari ve
ekonomik baski araglari da tehlikenin yeni yizu olarak kargimiza ¢ikiyor. Sinirlar netligini
yitirmisken, tehditler artik gériinmez ve 6ngorulemez bicimde her kdsede pusuda
bekliyor. Bu ortamda, gercek ile algl arasindaki ¢izgi giderek siliklesirken, ulusal ve
kuresel guvenligin sinavi artik gok daha karmasik bir denklem haline geliyor.



Daha da onemlisi, Cin’in ntkleer stper glic olarak ytkselisi, ntkleer denklemin diger
oyuncularini da daha kural tanimaz ve dngorilemez hamleler yapmaya tesvik ediyor.
Rusya, Sovyet sonrasi donemin hemen hemen butln silah kontrol anlasmalarini
sorgularken, Bati’ya karsi nukleer tehditlerini giderek daha acik bir bigcimde ortaya
koyuyor. Ozellikle 2022’de Ukrayna cephesindeki askeri basarisizlik riski arttiginda, Rus
liderligi dusuk verimli nukleer silahlarin kullanimini agikga tartismaya basladi ve bu,
Soguk Savas’tan bu yana nukleer esigin en ciddi bicimde zorlandigi bir doneme isaret
etti. ABD yonetimi ise, nukleer kullanimin “felaket sonuclar” doguracagi vurgusuyla acil
diplomatik ve istihbari girisimlerde bulunurken, krizin kok nedenleri ve ntkleer santaj
olasiligi ortadan kalkmadi.

Kremlin’in, ABD ve muttefiklerini Ukrayna’ya askeri yardimlari artirirken temkinli olmaya
zorlamasi, nukleer tehdidin artik kalici bir catisma unsuru haline geldigini gosteriyor.
Dahasi, Rusya'nin 2010 Yeni START anlagsmasini askiya almasi ve nukleer doktrinine,
savas sirasinda nukleer olmayan taraflara yardim eden devletlerin de potansiyel hedef
olacagina dair yeni ifadeler eklemesi, nukleer denklemin karmasikugini artiriyor.
Belarus’a Rus nukleer silahlarinin konuslandirilmasi ya da Rusya’nin uzaya nukleer silah
yerlestirme olasiligina dair Batili endiseler ise, mevcut tehdit seviyesini daha da
yukseltiyor.

Bu tabloya Kuzey Kore’nin istikrarli sekilde buytyen cephaneligi de ekleniyor. Kim Jong
Un’un yonetiminde Pyongyang, ABD anakarasini vurabilecek yeni nesil ICBM’ler
gelistirirken, bolgesel nukleer kapasitesini de guglendiriyor. Kuzey Koreli stratejistler,
Washington’un Gliney Kore’yi savunmak icin kendi sehirlerini riske atmayacagina dair bir
algli yaratmanin pesinde. Ayni dénemde, iran niikleer programini hizla ilerletip,
muhtemelen giinler iginde silah iretebilecek seviyeye yaklasirken; israil ve ABD ise,
Tahran’in bu esigi gecmesi halinde dnleyici askeri mudahale ihtimalini agikca tartisiyor.
Bu durum, Orta Dogu’da ani ve bolgesel bir savasa zemin hazirlayabilir.

Pakistan’in nlkleer programi ise, Hindistan’it caydirma iddiasinin 6tesinde, kita ABD’sine
ulasabilecek bir ICBM gelistirme asamasina ilerliyor. Boyle bir gelisme, Washington’un
Pakistan’a karsi yaklagsiminda koklu degisiklikleri kaginilmaz kilacaktir; ciink ABD’yi
tehdit edebilecek kapasitedeki hicbir tlke “dost” statlislinde kabul edilmez.

Sonug olarak, ntkleer tehlikeler artik yalnizca Pasifik’teki veya Avrupa’daki denge
oyunlarinin degil, dunyanin neredeyse butln stratejik bolgelerinde gundelik siyasetin ve
guvenligin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis durumda. Artan rekabet, yeni teknolojiler ve
doktrinler esliginde, nukleer golge uluslararasi iliskileri her zamankinden daha karmasik,
belirsiz ve kirilgan kiliyor.



Rogg & Nok Ara yorumu: Niikleer Cagin
Temel Soylemi: “Kendim Ektim, Kendim
Buldum” Yaklasimi

Niikleer Zorbalar ve Endiseli Miittefikler Arasinda Yeni Giivenlik

Paradigmasi

Gunlumduzin cok katmanli nikleer rekabet ortaminda, uluslararasi iliskiler ve glivenlik
soylemlerinin arka planinda siklikla karsimiza ¢ikan ana tema, “Kendim ektim, kendim
buldum?” seklinde 6zetlenebilir. Bu yaklasim, 6zellikle nlikleer silah sahibi llkelerin kendi
elleriyle yarattiklari risklerin, yine kendi gtivenlik kaygilarini besledigine isaret ediyor.

Niikleer Zorbalar: Kendi Tehdidini Yaratanlar

ABD, Rusya ve Cin’in basini cektigi nlikleer glicler, asimetrik caydiricilik ve (stinlik
arayiglariyla surekli daha karmasik ve tehlikeli bir glivenlik ortami inga ediyor. Bu ulkeler,
kendi nukleer modernizasyonlari ve stratejik doktrin degisiklikleriyle, kiiresel
istikrarsizligin baslica mimarlari haline geliyor. Silah kontrol anlagsmalarinin askiya
alinmasi, yeni hipersonik sistemler, dusik verimli taktik ntikleer silahlarin yayginlasmasi
ve bélgesel tehdit unsurlarinin ¢cegitlenmesi, hepsi bu “kendin yap, kendin bul”
mantiginin sonucu olarak kargimiza ¢ikiyor. Her bir stratejik hamle, rakiplerin de kargi
hamlelerini tetikleyerek, glivenlik endigselerini tirmandiriyor ve belirsizlik sarmalini
derinlestiriyor.

Endiseli Miittefikler: Giivenlik ikileminin Kiskacinda

Diger yandan, bu buylik gliclerin yaninda veya karsisinda konumlanan tlkeler, yani
“endiseli muttefikler,” giderek daha kirilgan bir pozisyonda kaliyor. ABD’nin klasik
mduttefikleri, Rusya sinirinda yer alan Avrupa Ulkeleri, Asya’daki glivenlik ortaklari ve Orta
Dogu’daki partner devletler, bliylik gliclerin niikleer zorbaligi karsisinda savunmasizlik ve
belirsizlik hissiyle hareket ediyor. Hangi tarafta olursa olsun, bir lilkenin gtivenligini
artirmak icin attig her adim, digerinin tehdit algisini artiriyor ve bolgesel silahlanma
yariglarini koérikluyor. Bu durum, “kendi ektiklerini kendi bicen” bir ktiresel dlizende,
guvenlik aciginin ve risklerin es zamanli olarak blytlimesine yol aciyor.

Yeni Donemin Guvenlik Denklemi

Modern cagin Soguk Savas mantigindan miras aldigi ve teknolojiyle daha da karmasik
hale gelen bu ortamda, gercek ile algr arasindaki ¢izgi giderek siliklesiyor. Sadece askeri



hamleler degil, siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalari ve ekonomik baskilar da
tehdidin yeni ydzunu olusturuyor. Her aktér, kendi politikalarinin sonuglariyla
karsilasirken, sistemin tamami daha fazla 6ngérilemez hale geliyor.

Sonuc olarak, kiiresel ntikleer glivenlik satrancinda, hem zorbalik yapan blytik glicler
hem de endiseli mittefikler, kendi ektikleri tohumlarin lrtntnd topluyor. “Kendim ektim,
kendim buldum?” séylemi, bu dénemin karmasik ve ¢cogu zaman ironik gergekligini en iyi
sekilde 6zetliyor.

Algilama haberlerinde Yeni Niikleer Tehditler ve Jeopolitik Risklerin Derinlesmesi

Antagonist nukleer aktorlerin her biri, kendi basina uluslararasi duzeni zorlayan bir
sinama ortaya koymakla kalmiyor; ayni zamanda aralarindaki potansiyel koordinasyon
veya ortulu ittifak ihtimali, kiresel guvenlik denklemine daha dnce gorulmemis duzeyde
belirsizlik ve tehlike ekliyor. Asimetrik guc kullanimi ve cikar odakli is birlikleriyle
sekillenen bu yeni dénemde, iran’in Rusya’ya sagladigl insansiz hava araclari ve Kuzey
Kore’nin Rusya’ya hem insan glici hem de muhimmat tedariki, bolgesel krizleri global bir
guvenlik tehdidine donusturidyor. Moskova-Pyongyang ekseninin derinlegsmesiyle
birlikte, Kore Yarimadasi’nda dogabilecek bir catismanin artik sadece iki Kore devletiyle
sinirli kalmayacagi; Cin, Rusya ve ABD’nin dogrudan veya vekil aktorler araciligiyla
suruklenecegi, zincirleme bir nukleer kriz senaryosunun giderek daha olasi hale geldigi
goruluyor. BM Guvenlik Konseyi’ndeki Rus vetosu, Kuzey Kore’ye uluslararasi
yaptirnmlardan muafiyet saglarken, bu tlirden stratejik destekler, bolgesel glic
dengesizligini artinyor ve diplomatik ¢éztm yollarini daraltiyor.

Bununla birlikte, kiiresel nukleer glvenlik i¢in asil alarm zilleri, Cin ve Rusya arasindaki
artan yakinlagsmada c¢aliyor. Kiresel tedarik zincirlerinin jeopolitik oyun alanina
donusmesiyle, Cin’in Rusya’ya yonelik stratejik inracat destegi, yalnizca savasin
surdurulebilirligini beslemekle kalmiyor; ayni zamanda Batili kontrol mekanizmalarini da
islevsiz kiliyor. Rusya’nin, Cin’e sagladig yuksek teknoloji askeri donanimlar ve fuze
erken uyari sistemleri ise, iki aktor arasinda benzersiz bir karsilikli bagimulilik ve glic
paylasimi yaratiyor. Bu seviyede teknoloji transferi, yalnizca bolgesel catismalarin degil,
kuresel nukleer denge ve caydiriciik mekanizmasinin da temellerini sarsiyor.

ABD savunma planlamacilari agisindan, boylesi bir sinerji, coklu cephelerde senkronize
saldirn olasiligini ve buna karsi verilecek yanitlarin yetersiz kalma ihtimalini ciddi sekilde
glindeme getiriyor. Rusya’nin Dogu Avrupa’da veya Cin’in Tayvan’da eszamanli saldirilar
baslatmasi durumunda ortaya cikabilecek stratejik ikilem, ABD’nin nukleer veya
konvansiyonel caydiricilik kapasitesinin sinirlarini zorlayacak nitelikte. Ozellikle
Moskova’nin nukleer esigi asmasi ve ABD’nin buna yeterli karsilik verememesi halinde,
Cin’in bu durumu firsat bilerek kendi cikarlarini daha agresif sekilde hayata gecirme
ihtimali, kiresel glvenligin en kirilgan noktalarindan biri haline geliyor.



Bu cercevede, yeni donemin nikleer satrancinda artik yalnizca “kendi ektigini bicmek”
degil; baskalarinin ektigi tohumlardan da beklenmedik ve riskli hasatlar elde etmek
mumkun. Sistemik belirsizlik, “nukleer zorbalik” kavraminin gok 6tesinde, karsilikli
bagimuliklarin ve ortila ittifaklarin, hizli ve 6ngérilemez dinamiklerle guvenlik
mimarisini sekillendirdigi bir caga isaret ediyor.

Bu tabloya dzellikle dikkat ¢cekilmesi gereken bir baska boyut da Rusya’nin Ukrayna’daki
saldirgan nukleer stratejisinin, Cin ve Kuzey Kore icin bir tlr “basucu kitabi” olarak
gortulmesidir. Moskova’nin nukleer tehditleri zamana yayip kontrollu bir sekilde
tirmandirmasi; Bati ittifakini bélme, caydiricilik sinirlarini test etme ve uluslararasi hukuk
normlarini esnetme pratikleri, Pekin ve Pyongyang’in stratejik ajandalarinda dikkatle
incelenen ornekler haline geliyor. Buradaki asil mesaj ise yalnizca bolgesel rakiplere
degil, kuresel sistemde kural koyucu rol oynayan ABD ve Batili muttefiklere yoneltiliyor.
Zira Rusya’nin Ukrayna’da denedigi nukleer kart, Cin’in Tayvan konusunda daha cesur
adimlar atmasina ya da Kuzey Kore’nin Kore Yarimadasi’ndaki nukleer santaj stratejisini
gelistirmesine hem motivasyon hem de ydntem sagliyor. Ozetle, Moskova’nin
Ukrayna’daki uygulamalarindan ¢ikan deneyim, nukleer silahlarin yalnizca askeri bir
arac degil, ayni zamanda psikolojik ve diplomatik bir baski araci olarak da
kullanilabilecegini rakiplerine ve potansiyel muttefiklerine gosteriyor. Bu nedenle,
Rusya’nin verdigi mesaj ¢ok katmanlidir: Sadece Ukrayna’ya veya Avrupa’daki savunma
hatlarina degil; Cin’e, Kuzey Kore’ye ve her an yeni denge arayisindaki kliresel aktorlere
yonelik bir “stratejik rehber” niteligindedir.

Bu noktada ozellikle alti gcizilmesi gereken ana mesaj, Rusya’nin Ukrayna’daki

saldirgan niikleer stratejisinin yalnizca bir askeri taktik degil, Cin ve Kuzey Kore gibi
aktorler icin adeta bir “basucu kitabi” olmasidir. Moskova’nin attigi her adim, Cin’in

Tayvan’a, Kuzey Kore’nin ise Kore Yarimadasi’na dair niikleer planlarini
sekillendirirken; bu stratejik 6rneklem, yalnizca bélgesel rakipler ya da dogrudan
hedef alinan devletler icin degil, kiiresel diizenin tiim aktérleri icin cok katmanl bir

mesaj iceriyor. Burada, bu mesajin asil kime verilmek istendigi ve hangi stratejik

cikarlari hedefledigi lizerine ayrica arastirma yapilmasi gerekmektedir. Clinkii
Rusya’nin Ukrayna’daki niikleer karti, Bati ittifakinin caydiriciligini test etmenin

otesinde, Cin ve Kuzey Kore’nin gelecek hamlelerine de zemin hazirlayan bir model
islevi goriiyor.

Tiim bu gelismeler icinde 6zellikle dikkat ¢cekici olan, Rusya'nin Ukrayna'da izledigi

saldirgan niikleer stratejinin, Cin ve Kuzey Kore tarafindan adeta bir “basucu kitabir”

olarak benimsenmesidir. Bu durum yalnizca askeri taktiklerin transferi anlamina

gelmez; ayni zamanda stratejik mesajlarin, sembolik hamlelerin ve kriptolu

uyarilarin da kiiresel aktorler arasinda hizla dolasima girdigini gosterir. Burada asil

onemli olan soru ise su: Rusya, bu karmasik satranc tahtasinda kriptolu mesajini

tam olarak kime gondermektedir? S6z konusu stratejik ipuclarinin hangi devletlere,



hangi liderlere ya da hangi kiiresel dengelere yonelik olarak tasarlandiginin
derinlemesine arastirilmasi gerekmektedir. Cliinkii bu mesajlarin hedefinde
yalnizca dogrudan rakipler degil, ayni zamanda kiiresel diizenin kirilgan
noktalarinda konumlanan pek cok aktor de olabilir.

Bati tarafinda ise, kriptolu mesajlarin dili giderek daha karmasgik ve ortik hale geliyor.
Ozellikle Washington ybnetiminin, Soguk Savas’tan miras kalan niikleer caydiricilik
politikasini, sadece miittefiklerine degil, potansiyel rakiplerine ve kararsiz bélgesel
aktorlere de yonelik olarak yeniden bicimlendirdigi gozlemleniyor. ABD, on yillardir
niukleer semsiyesini iki okyanusta yaklasik 34 resmi mdttefige uzatarak, benzersiz bir
guvenlik mimarisi inga etti. Ancak bu stratejinin temelinde fedakarliktan ziyade, kolektif
caydiriciligin getirdigi sinerji ve ABD’nin kendi ¢ikarlari yatiyor; ¢clinki mdttefiklerin
sundugu cografi avantajlar, askeri kabiliyetler ve siyasi birlik, Amerikan niikleer
kapasitesini daha glicli ve esnek kiliyor.

Son yillarda, hizli degisen kiresel dengelerle birlikte, ABD’nin bu caydirici semsiyeyi
genisletme istegi ve yetenegi miittefikler nezdinde sorgulanmaya baslandi. Ozellikle
Glney Kore gibi tilkeler, Washington’un olasi ¢ekilme ihtimalini ve koruma kapasitesini
sorgularken, kendi nikleer programlarini gelistirme fikrine daha yakin hale geliyor.
Avrupa’da ise Birlesik Krallik ve Fransa’nin sahip oldugu niikleer cephanelikler, ABD’nin
caydiriciiginin azalmasinin getirecegi gtivenlik boslugunu ancak kismen doldurabiliyor.
Cunkd bu gucgler, Rusya karsisinda dengeyi saglayacak ol¢cide konumlandirilmis degil ve
ABD’nin sagladigi entegre nukleer glivenligin yerini tam anlamiyla tutamiyor.

Bu ortamda, Polonya ve Almanya gibi (lkelerin, Washington’un koruma taahhiddnden
emin olamamasi halinde kendi ntikleer silahlarina yonelme ihtimali artiyor. Bu da,
Pandora’nin kutusunun acilmasi anlamina geliyor: Yalnizca ABD’nin degil, tiim Bati
ittifakinin uzun suredir engellemeye ¢alistigi ntikleer silahlarin yayilmasi riski ciddi
sekilde giindeme geliyor. Rogg & Nok Analiz Merkezi’nin bulgularina goére, ABD sadece
resmi kanallardan degil; medya ve cesitli sosyal aktorler tizerinden de dolayli ve kriptolu
mesajlar veriyor. Bu mesajlar, hedef llkeler kadar, onlarin cevresindeki devletler ve
topluluklar icin de uyari niteliginde.

ABD’nin kriptolu mesajlarinin temelinde “Ben olmazsam siz de olamazsiniz” séylemi 6ne
cikiyor: Yani, Amerikan nikleer semsiyesi olmadan muttefiklerin kendi baslarina niikleer
caydiricilik kurmalari neredeyse imkansiz. Bununla birlikte, bu tir bir yayilma egilimi,
Cin, Rusya ve Kuzey Kore gibi rakip ntikleer gliclerin 6nleyici saldirilar diizenleme
motivasyonunu da artirabilir. Ayrica, ABD mduttefiki bir tlke nikleer silah gelistirse bile,
kiglk olcekli cephaneligi, azalan Amerikan garantisiyle birlikte daha bliylik tehditlere
karsi savunmasiz kalacak ve genel istikrarsizlik derinlesecektir.

Asya’dan 6rnek vermek gerekirse; Hindistan ve Pakistan arasindaki istikrar-istikrarsizlik
paradoksu, nlikleer caydiriciligin konvansiyonel catismalari nlemedigini, aksine
tetikleyici olabilecegini gésteriyor. Gliney Kore’nin nlikleerlesmesi ise, Japonya gibi



tlkelerde de benzer adimlarin hizla atilmasina yol acabilir ve bu da klresel niikleer
silahsizlanma anlagsmalarina geri dénulmez zararlar verebilir. ABD’nin ¢ikari,
miittefiklerini niikleer olmayan statiide tutmak ve Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme
Anlasmasi’nin (NPT) giicliinl korumak; clinkii aksi takdirde, baska devletlerin baslattigi
nukleer krizlerin icine Washington’un ¢ekilme riski artar.

Sonucg itibariyla, Bati bloku ac¢isindan kriptolu mesajlarin hedefi yalnizca mevcut veya
potansiyel dismanlar degil, ayni zamanda mevcut mdittefikler ve ¢evre llkeler. ABD,
verdigi incelikli mesajlarla, nlikleer silahlarin yayilmasinin é6niindeki son set oldugunu
vurgularken, kendi liderliginden sapmanin tim sistem igin beklenmedik ve tehlikeli
sonuglar doguracaginin da altini giziyor.

Ozetle; Kiiresel Giivenlikte Kuralsiz
Oyun: Yeni Donemin Tehlikeleri

Geleneksel Ogretilerin Asindigi, Kuralsizlik ve Oliim Oyununun
Dogusu

Glunlmuz uluslararasi sistemi, konvansiyonel doktrinlerin ve yerlesik glivenlik

anlayislarinin hizla ¢ézuldugd, alisilmadik dinamiklerin 6ne ¢iktigi bir evreye evriliyor.
Nikleer satrancin klasik kurallarinin étesine gecilen bu yeni dbnemde, glic dengelerini
belirleyen aktorlerin ortaklastigi temel bir nokta var: Artik savasin, diplomasinin ya da
kriz ybnetiminin belirli ve 6ngértilebilir kurallari olmayacagi; bunun yerine, risklerin ve
tehditlerin 6ngérulemez bir sekilde bir araya gelecegi, kuralsiz ve 6limcul bir oyunun
sahnelendigi bir ortamin hazirlandigi agikga gorullyor.

Sistemik Belirsizlik ve Kurallarin Asinmasi

Sistemik belirsizlik, yalnizca askeri zorbalik ya da niikleer tehditlerle agiklanamayacak
kadar kapsamli ve derinlesmis durumda. Karsilikli bagimlliklarin, értald ittifaklarin ve
hizla degisen stratejik giindemlerin yarattigi bu ortamda, klasik diplomatik ve askeri
reflekslerin islevini yitirdigi bir “oyun”un kuruldugu gézlemleniyor. Rusya’nin Ukrayna’daki
saldirgan niikleer stratejisi, Cin ve Kuzey Kore gibi diger bliylik aktorler icin adeta bir yol
haritasi ve rehber niteligi tasiyor. Artik yalnizca kendi sinirlari icinde degil, baska
bélgelerde de ekilen tohumlarin beklenmedik ve riskli sekilde “hasat” edilebildigi bir
déneme girildi.



Kiiresel Stratejik Aktorlerin Mesajlari ve Kuralsizlik
Tehlikesi

Rusya’nin Ukrayna’da niikleer karti kontrollti bicimde kullanmasi, Bati ittifakini bélme ve
caydiricilik sinirlarini test etme amaci guduyor. Bu 6rneklem, Cin’in Tayvan’a yonelik,
Kuzey Kore’nin ise Kore Yarimadasi’na dair nlikleer stratejilerini sekillendirirken sadece
askeri taktiklerin degil, sembolik ve kriptolu mesajlarin da ktiresel dolasimini
hizlandiriyor. Buradaki asil tehlike, bu mesajlarin hedefinin yalnizca dogrudan rakipler
olmamasi; ayni zamanda kliresel duizenin kirilgan noktalarindaki aktorlere de dontik
olmasidir.

ABD ise nlkleer caydiricilik politikasini Soguk Savas déneminden mirasla daha karmasik
ve Ortuk bir dile birtnddrerek; yalnizca muttefiklerini degil, potansiyel rakiplerini ve
kararsiz bélgesel aktorleri de kusatmaya calisiyor. Ancak ABD’nin sagladigi nikleer
semsiyenin mutlak olmadigi, muttefikler arasinda giiven bunalimi ve nikleerlesme
egilimleriyle ortaya cikiyor. Gliney Kore ve Avrupa’daki bazi tlilkeler, ABD'nin koruma
kapasitesinin sorgulanmasi halinde kendi caydirici gli¢lerini insa etme arayisina
giriyorlar. Bu ise silahlanma yarisini ve istikrarsizligi besleyen, 6nlenemez bir kuralsizlik
ortami yaratiyor.

Kuralsiz Oyun: Oliimciil Kombinasyonlar ve Yeni
Riskler

Artik geleneksel 68retideki “kirmizi gizgiler”, “karsilikli caydiricilik”, “6nleyici diplomasi”
gibi kavramlar, yeni donemde eskisi kadar gecerli degil. Stratejik aktorlerin kriz yénetimi
ve mesaj iletme bi¢cimleri, kurallarin hizla asindigi bir 6lum oyununa alan agiyor. Her
aktor, digerinin attigi adimi kendi ¢ikarina uyarlarken; beklenmeyen ittifaklar, érttk
tehditler ve kriptolu mesajlar uluslararasi arenada yeni kirilmalar yaratiyor.

Bu ortamda, herhangi bir lokal kriz aninda nlkleer tabunun yikilmasi, zincirleme sekilde
baska Ulkelerde de nikleerlesme egilimini tetikleyebilir. ABD’nin muttefiklerini niikleer
silahsiz tutma cabasi, rakiplerin énleyici saldiri motivasyonunu artirirken; kicglk 6lcekli
cephaneliklerin ortaya cikmasiyla, istikrar daha da kirilgan hale geliyor. Ozellikle Asya’da
Hindistan-Pakistan ornegi, niikleer caydiriciligin konvansiyonel catismalari 6nlemekten
ziyade, tetikleyici olabilecegini gbsteriyor.

Gelecege Bakis: Tehlikenin Boyutlar

Buradan hareketle, aktérlerin birlestigi ana tema, kurallarin siliklestigi, ¢ikarlarin hizla
degistigi ve 6ngoérulemez risklerin birlestigi bir dbneme girildigidir. Kuralsiz bir oyun,
yalnizca askeri doktrinlerin degil, diplomatik teamdllerin de islevsizlestigi; 6limcdil



sonuclarin beklenmedik hiz ve siddetle ortaya ¢ikabilecegi bir ortam yaratiyor. Bu
nedenle, uluslararasi iligkilerde alisildik denge mekanizmalarinin yerini, sdrekli tetikte ve
esnek stratejiler almak zorunda.

Sonucg olarak, gtinimUztn ¢ok katmanli, sifreli mesajlarla dolu ve hizla evrilen
uluslararasi glivenlik mimarisi, yeni dénemin “6ldm oyunu”nu baslatmis durumda. Eski
kurallar yerini kuralsizliga birakirken, her aktér hem kendi ¢ikarlarini hem de kiresel
duzenin bekasini ayni anda gézetmek zorunda. Tehlike, artik sadece gorinen aktorlerden
degil; beklenmedik kombinasyonlardan, kriptolu mesajlardan ve hizla degisen
ittifaklardan kaynaklaniyor. Bu evrilme surecinin sonunda, uluslararasi sistemin hangi
yonde sekillenecegi ise, kuralsiz oyunun seyrine ve aktorlerin bu yeni dlizene ne kadar
hizli adapte olabilecegine bagli kalacak.

Kriz Caginda Tarafsiz Analiz ve Bilgi
Sunumunun Esaslari

Savas Riskinin Yiiksek Oldugu Donemlerde Objektif
Degerlendirmenin Anahtari

Gunimduzin giderek daha karmasik ve kural tanimaz hale gelen uluslararasi glivenlik
ortaminda, savas tehdidinin arttigi bir gagda tarafsiz analiz yapabilmek her zamankinden
daha buylk bir 6nem tasimaktadir. Bilgi bombardimani, manipilasyon ve propaganda
araclarinin cesitliligi, klasik denge ve caydiricilik kavramlarinin asindigi bir ortamda,
gerceklere dayali ve nesnel degerlendirmelerin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Tarafsiz Analizin Temel Kriterleri

e Kaynaklarin Cok Yénlii ve Elestirel Incelenmesi: Tarafsiz analiz, herhangi bir
aktorin séylemine veya propagandasina kapilmaksizin, farkli kaynaklardan gelen
bilgilerin karsilastirilmasiyla baslar. Resmi agiklamalar, bagimsiz gbzlemci
raporlari, istihbarat analizleri ve uluslararasi medya gibi ¢cok yonliu kaynaklar
kullanilmalidir.

e Sembolik ve Kriptolu Mesajlarin Cézimlemesi: Stratejik aktorler, giderek daha
fazla semboller ve ortulli mesajlarla iletisim kurmaktadir. Analizde, sadece agik
ifadeler degil, ayni zamanda satir arasi mesajlar, askeri tatbikatlar, ittifaklarin
yonu gibi dolayli bildirimler de degerlendirilmeli; hangi mesajin hangi aktére ve
amaca yonelik oldugu titizlikle incelenmelidir.

e Kuresel ve Bélgesel Dinamiklerin Birlikte Okunmasi: Olaylar sadece yerel ya da
ikili iliskiler duzeyinde degil, kiiresel ¢apta birbirini etkileyen dinamikler



cercevesinde ele alinmalidir. Bir aktorin nikleer stratejisi, baska bir bolgedeki
tlkelerin davraniglarini zincirleme olarak etkileyebilir.

Tarihsel Kriterlerin ve Onceki Anlasmalarin [zlenmesi: Ozellikle niikleer silahlarin
sinirlandirilmasi konusunda, gecmiste yapilmis anlasmalarin (6r. START, INF) ve
bunlarin ginimuzdeki uygulanma dlzeyinin analizde yeri bayuktir. Bu
anlagsmalarin agindigi noktalar ve nedenleri, giincel risk analizinin temel
taslarindan biridir.

Dil ve Uslup Tarafsizligina Dikkat: Bilgi sunumunda suglayici, abartili veya ajitatif
bir dil yerine; olgulari, verileri ve egilimleri sade, anlasilir ve notr bir dille aktarmak
esastir. Kimin “hakli” ya da “haksiz” olduguna degil, hangi gelismenin hangi
sonuclari dogurabilecegine odaklaniimalidir.

Bilgi Sunumunda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Somut Veriler ve Acik Kanitlar: Varsayim ve soylentilere dayali bilgiler yerine,
somut verilere ve dogrulanabilir belgelere 6ncelik verilmelidir. Grafikler,
istatistikler, zaman cizelgeleri ve somut érneklerle desteklenen bilgiler
guvenilirligin temelidir.

Senaryo Analizleri ve Olasilik Hesaplari: Olasi gelismeler lzerine farkli
senaryolarin ortaya konmasi, yalnizca tek bir sonuca odaklanmak yerine ¢esitli
risk ve firsatlarin karsilastirilmasi tarafsizligr artirir. “Eger... olursa...” kaliplariyla
olasi gelismelerin etkileri nesnel bicimde tartisilmalidir.

Uzman Gérusglerine ve Kargit Goruglere Egit Mesafe: Farkli uzmanlarin
analizlerine ve karsit géruslere raporda dengeli bicimde yer verilmelidir. Farkli
bakig acilari, risk ve avantajlarin daha kapsamli degerlendirilmesini saglar.
Manipilasyon ve Propagandanin Tespiti: Analizde kullanilan kaynaklarda
manipllasyon ve propaganda unsurlarinin olup olmadigi titizlikle tetkik edilmeli;
bu tlr iceriklerin segici bicimde degil, elestirel bir gézle sunulmasina dikkat

edilmelidir.
Ongori

Kiresel diizende hizla degisen ittifaklar, sembolik mesajlar ve teknolojik gelismeler
1s18inda, savas riski ylksek bir gagda bilgi akisinin dogrulugu ve analizin tarafsizligi kritik

bir deger kazanmistir. Tarafsiz analiz, aktorlerin niyetlerini, olasi hamlelerini ve stratejik

ctkarimlarini “kuralsiz oyun”un degisken dinamikleri icinde bditlncull bigcimde ele

almaldir.

Sonucg olarak, bu dénemde yapilacak analizlerde; olaylarin gériinen ytzinden ¢ok,

ardindaki motivasyonlarin, mesajlarin ve zincirleme etkilerin tespitine 6nem verilmelidir.

Bilgi sunumu ise, sucglayici ve 6nyargili bir yaklasim yerine, kapsamli, nesnel ve elestirel



bakis acisiyla gerceklestirildiginde, karar vericilere ve kamuoyuna gercek anlamda
rehberlik edebilir.

Bu ¢ergevede, manipllasyon ve propaganda araglarinin kullanildig bilgi akisinda,
aktorlerin kendi eylemlerini g6z ardi ederek yalnizca karsi tarafi suclayan mesajlar
siklikla 6n plana ¢cikmaktadir. Ozellikle savas ve siyaset gibi hassas alanlarda,
iletisimdeki 6nyargili séylemler hem kamuoyunu yonlendirebilir hem de olaylarin gergcek
dogasini perdeleyebilir. Oysa asil sorulmasi gereken temel soru; barisin bozuldugu,
catismanin basladigi anda “élddren mi, 6len mi sucludur?” ikilemine hangi etik ve
analitik cerceveden yaklasilmasi gerektigidir.

Analizin odaginda, tek tarafli bir suglama veya magduriyet anlatisi yerine, ¢catismanin
nedenleri, aktoérlerin motivasyonlari ve mevcut propagandanin ¢ok katmanli yapisi yer
almalidir. Savasin taraflarindan hangisinin “suclu” olduguna dair mutlak bir hiikme
varmak yerine, her iki tarafin da eylemlerinin ve séylemlerinin, mevcut ortami nasil
sekillendirdigi tarafsizlikla degerlendirilmeli; etik sorumluluk hem karar vericiler hem de
bireyler agisindan ¢cok boyutlu bicimde ele alinmalidir. Bir baska deyisle, baris ihlali,
yalnizca tetikleyenin degil, stireci hazirlayan tim aktérlerin sorumlulugudur; éldirenin
“suclulugu” kadar, 6lenin neden o pozisyonda oldugu ve onu o sona hazirlayan kosullar
da titizlikle incelenmelidir.

Bu sorgulayici ve ¢ok yonlu yaklasim, manipllatif ve propagandist mesajlarin etkisini
azaltirken, savas ve baris kavramlarina dair daha adil ve kapsamli bir analiz sunar.

Bu cercevede, gercekligin katmanlarini ayiklamak icin yalnizca taraflarin iddialarini degil,
ayni zamanda tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ériintiileri de dikkate almak gerekir. Ozellikle
nukleer silahlarin tarihsel gelisim surecinde aktérlerin karsilikli caydiricilik, kontrol ve
sinirlandirma mekanizmalarini nasil kullandiklari; savas, baris ve glic dengesi
kavramlarinin medya ve propaganda yoluyla nasil yeniden sekillendirildigine dair bnemli
ipuglari sunar.

Nikleer silahlarin yayilmasinin ve kullaniminin, yalnizca teknolojik ilerleme veya askeri
ustiinliik cercevesinde incelenmesi yeterli degildir. Asil 5nemli olan, bu silahlarin
varliginin uluslararasi iliskilerde olusturdugu psikolojik ve politik baskidir. Taraflar, zaman
zaman bu baskiyi kendi lehlerine maniplile ederek toplumsal algiyi sekillendirebilir,
tehdit algisini yénetebilir ve karsi tarafi siyasi manevralara zorlayabilirler. Ozellikle resmi
soylemlerde ve haberlerde, her iki tarafin da politikalarini makul géstermek icin
gecmisteki silah kontrol anlasmalarina, bagariyla gerceklestirilen sinirlandirmalara ve
istikrari artiran adimlara atif yaptiklari goéraldr.

Bu ytizden, ntikleer dizenin tarihsel gelisimi incelenirken yalnizca anlasmalarin
metinleri degil, bu anlasmalarin hangi kosullarda, nasil bir psikolojik ve stratejik
atmosferde imzalandigi da dikkatle analiz edilmelidir. Propagandanin etkisinin kirilmasi
ve hakikatin daha tarafsiz sekilde gériilebilmesi, ancak olaylar arasindaki nedensellik



baglarinin ortaya konulmasi ve aktorlerin gecmisteki eylemlerinin bugtlinkt séylemlerini
nasil sekillendirdiginin incelenmesiyle mimkdnd(ir.

Fakat suclamalar devam eden ve propaganda yapilan haberle 6ne ¢ikan olgular
sunlardir isterseniz beraberce irdeleyelim bakiniz Soyle ki; Rogg & Nok
analistlerinin arastirmasi sonucunda verilen Manipiilasyon ve propaganda Alt
diizeyde fazla kaos ortami yaratmadan verilen mesajlardan é6ne ¢cikan konular ise;

Nitekim Rogg & Nok’un analizlerinde de 6ne ¢ikan temel sorulardan biri sudur:
Gercekten de, 6len mi yoksa éldiren mi sucludur? Bu soru, modern ntikleer dlizen
icerisinde etik ve analitik bakis agisindan hala yanit aramaktadir.

Bileniniz var mi?

Bir tilke nasil tahrik edilir?

Sonucta her lilkenin kendine ait derin kirmizi cizgileri vardir, bu cizgile mantiken
zorlanip asilmaya calisilirsa hangi olgu devreye sokulur?

imkanlar nasil zorlanir ve sonucta neler olur?

Nefsi miidafaa denilen olgu nedir?

Devletlerin “kirmizi cizgileri”, ulusal glivenlik ve egemenlik algilarinin en hassas
noktalarini olusturur; bu sinirlarin asilmasi ise genellikle ciddi krizlerin veya ¢atismalarin
baslangici olarak kabul edilir. Bir Ulke, askeri tatbikatlar, siyasi beyanlar, ekonomik
yaptirimlar ya da toplumsal huzursuzlugu kériikleyen dis midahaleler gibi cesitli
yollarla, bilingli veya bilingsiz sekilde tahrik edilebilir. Bu tahrikler, kargi tarafin sabrini
zorlamak, ani tepki vermeye sevk etmek veya bir adim oteye gitmesini saglamak
amaciyla kurgulanir.

Kirmizi gizgiler bilingli bicimde asildiginda devreye giren en belirgin olgu “sinir testleri” ve
“glic gosterisi”dir. Taraflar, rakibin neye, ne kadar sert tepki verecegini 6lcmek igin
diplomatik notalarla baslayan, asimetrik mtidahalelerle devam eden bir dizi manevrayi
devreye sokar. Bu suirecte devletler, askeri varliklarinin sinir bélgelerinde artirilmasi,
hava sahasi veya kara sularinin ihlali veya tartismali alanlarda bayrak gésterme gibi
yéntemlerle rakibin tepkisini sinar.

Eger tahrikler karsisinda taraflardan biri kendini “kag¢inilmaz bir tehdit” altinda
hissederse, bu noktada devreye giren kavram “nefsi midafaa”dir. Uluslararasi hukukta
nefsi mudafaa, bir llkenin, gercek veya yakin bir saldiri tehdidi karsisinda kendini
koruma hakkina sahip olmasi anlamina gelir. Ancak, bu hakkin sinirlari ve hakliligi cogu
zaman manipulatif séylemler ve ¢ikar catismalariyla golgelenir. Bir (lke saldirgan
pozisyona gectiginde, kendi eylemini “savunma refleksi” olarak sunarken, karsi taraf ise
bunu saldirganlik olarak nitelendirebilir. Béylece, tahrikin sonucu olarak ortaya cikan
eylemler, uluslararasi arenada haklilik ve sugluluk tartismalarinin odagina yerlesir.



Bati blogu ise tahrik olgusunu genellikle kendi norm ve ¢ikarlari gcergevesinde ele alir; bir
tlkenin kirmizi ¢izgilerine yaklasan hamlelerin cogu zaman “6nleyici caydiricilik” veya
“mesru midafaa” kisvesi altinda mesrulastirilmaya calisildigi gérilir. Bu yaklasim,
ozellikle medya ve propaganda yoluyla, olaylarin karmasik dogasini sadelestirip
kamuoyunu belirli bir bakis agisina kanalize edebilir. Oysa gergek, cogunlukla taraflarin
karsilikli tahrik ve tepki dénguistinde, cok daha katmanli ve gri tonlara sahiptir.

iste Yapilan Tahrik unsurlarini unutup Bati blogu olgulara bakisi:

Yakin gecmige baktigimizda, dnceki on yillarda nikleer silahlarin blyimesi, yayilmasi ve
kullanimini sinirlamak icin hem resmi hem de gayri resmi ¢esitli dengeleyici
mekanizmalarin (korkuluklarin) dikkate alindigini gériiyoruz. Ozellikle Soguk Savas’in
zirvesinde, Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri, dogrulanabilir stratejik silah
kontroliinde karsilikli fayda sagladilar. 1970’lerdeki Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi
Midzakereleri (SALT), iki lilkenin cephaneliklerini sekillendirme ve sinirlandirma yéniinde
basanli adimlar atmalarina zemin hazirladi. Bu strecin devaminda, 1987°deki ABD-
Sovyet Orta Menzilli Ntkleer Kuvvetler Anlasmasi’ndan 2010°daki ABD-Rusya Yeni START
Anlasmasi’na kadar bircok 6nemli anlasma ytirtrlige girdi. Béylece llkeler, Soguk Savas
dénemi askeri rekabetinin doruklarindan itibaren kuvvetlerinde istikrarli ve hizli bir
azalma egilimi sergilediler.

Ancak ginumdzde bu kisitlamalarin erozyona ugradigina tanik oluyoruz. Putin
yonetimiyle birlikte Moskova, gecmiste imzalanan anlasmalarin bircogunu kismen ya da
tamamen uygulamadan kaldirdi; 6te yandan Pekin, cephaneligini hizla artirirken silah
sinirlandirma gériismelerine dahi yanasmiyor. ABD ile Rusya’yi kitalararasi dagitim
sistemlerinde konuslandirilmis 1.550 ntikleer savas basligiyla sinirlandiran Yeni START
Anlasmasi’nin 2026 yilinda sona erecek olmasi ise yeni bir dontim noktasi yaratiyor. Eger
yeni bir anlasmayla bu surecin devami saglanamazsa, ABD, neredeyse yarim asirdan
sonra ilk kez kendini; hem Cin’in hem de Rusya’nin cephaneliklerini ayni anda buylittugu,
sinirsiz bir nukleer silahlanma yarisinin ortasinda bulabilir. Her ne kadar gelecekte Pekin,
Moskova ve Washington arasinda stratejik silahlara iliskin sinirlandirmalarin tekrar
karsilikli ¢ikarlara uygun oldugu bir denge noktasi olusmasi muhtemel olsa da,
ongortilebilir gelecek icin ABD, sayi ve kabiliyet acisindan dezavantajda oldugu bir
ortamda, hizlica “dengeyi saglama” imkéni olmadan sinirsiz nikleer rekabetle
yuzlesmek zorunda kalabilir.

Bugtinku belirsiz ortamda, caydirici korkuluklarin yoklugu ntikleer ¢cagin tehlike
katsayisini artiriyor. ABD daha énce buytk bir ntikleer glicti caydirmak zorunda kalmisti,
ama hicbir zaman iki buytk glicti ayni anda dengeleyecek bir strateji gelistirmemisti.
Ayrica, Avrupa’da tek bir ntikleer diismana karsi miittefiklere glivence verirken, simdi



karada ve denizde binlerce kilometre uzakliktaki farkli muttefik gruplarini iki rakibe karsi
koruma gerekliligiyle karsi karsiya. Soguk Savas sonrasi donemde ise niikleer silahlarin
haydut devletlere yayilimini 6nlemeye calisan ABD, simdi kendi muttefiklerinin de
ntikleerlesme yoluna sapmasini 6nlemek gibi ek bir sorumluluk tasiyor.

Tum bu cogalan tehditler karsisinda kesin ¢éztiimler bulmak kolay olmasa da, ABD
liderleri cephaneliklerinde ve nikleer stratejinin dis ve savunma politikasindaki rolinde
akillica ve élculii degisikliklerle mevcut riskleri hafifletebilirler. Ancak bliyik resimde asil
mesele, taraflarin yalnizca kendi eylemlerini makul géstermek i¢cin gecmisteki silah
kontrol anlagmalarini ve istikrari artiran adimlari 6ne ¢ikarmasi degil, ayni zamanda
glinimduzin ¢ok katmanli ve manipdulatif bilgi ortaminda, etik ve analitik sorumlulugun
tum aktorler tarafindan ¢ok boyutlu bicimde ele alinmasidir.

Dolayisiyla, giiniimiizdeki niikleer silahlanma yarisinda “6ldtren mi, 6len mi suclu?”
sorusu, yalnizca savasin ya da barisin ihlalinin degil, ayni zamanda gecmiste insa edilen
korkuluklarin ve buginku stratejik tercihlerle yeniden sekillenen uluslararasi dengelerin
de sorgulanmasini gerektiriyor.

Tum bu tabloya karsilik, teoride Birlesik Devletler, ntikleer caydiriciligini sirdirmek ve
yeni kosullara uyum saglamak amaciyla niikleer durusunu ylkseltmeye ¢coktan basladi.
Son 15 yildir hikiimet, ABD'nin nuikleer "l¢lisini" olusturan kara, deniz ve hava tabanli
silah sistemlerini trilyon dolarlik bir modernizasyon programi ile yenilemeye girismis
durumda. 1970'lerden bu yana kullanilan Minuteman Ill kitalararasi balistik flizeleri ve
Ohio sinifi balistik flize denizaltilari, daha gelismis Sentinel ICBM’leri ve Columbia sinifi
denizaltilarla degistirilecek. Ayrica, B-21 hayalet bombardiman ug¢agi ve uzun menzilli
ntikleer seyir fizeleri gelistiriliyor ve 2024 itibariyle beginci nesil F-35 avci ugaklari,
Avrupa’da modern B61-12 yercekimi bombalarini tasiyarak bolgesel caydiriciligin pargasi
oluyor.

Ancak, bu modernizasyonun ilk planlandigi 2009 yilindan beri, nikleer tehdit ortami
ongértilemeyen bicimde degisti. Washington, o dénemde Moskova ile yapilan stratejik
silah kontrol anlasmalarinin kiiresel ntikleer stoklari azaltmayi strdtirecegine inaniyordu
ve tum eski kabiliyetleri bire bir yenilemeye gerek gérmedi. Fakat 6ngériulmeyen Cin’in
fuze sahasi kapasitesindeki hizli artis, ABD’nin denizalti tabanli ntikleer kuvvetlerinde
ylzde 40°’tan fazla bir firlatici azalmasina yol acacak sekilde, Ohio sinifi 14 denizaltinin
yerini azami 192 Trident tagiyabilen 12 Columbia sinifi denizalti aliyor. Bu azalma, Cin’in
ylzlerce yeni ICBM silosunu devreye aldigi bir dbneme denk geliyor.

Ustelik, niikleer catismaya verilen diisiik éncelik nedeniyle modernizasyonun bircok
safhasi ge¢ basladi. Programin 6ngértilen siresinin gerisinde kalmasi, yeni yeteneklerin
hayata gegmesinin yillar alacagi ve projenin maliyetinin milyarlarca dolar astigi anlamina
geliyor. Sentinel ICBM’lerin muhtemelen on yil gecikecek olmasi, eski Minuteman Ill
sisteminin 2050°ye kadar, yani tasarlanan 6mrinin cok étesinde hizmette tutulmasini
gerektirecek. Sonuc olarak, Birlesik Devletler mevcut modernizasyonunu tamamlasa



bile, niikleer cephaneligi bugtintin ve yakin gelecegin karmasik zorluklari karsisinda eksik
kalabilir.

Bati'nin Propaganda ve
Manipiilasyondaki Gizli Mesajlari: lyi-
Kotu Polis Oyununda Derin Yapilanma
Arzusu

Modern Soylemde Cikarlarin ve Stratejilerin Okunmayan
Katmanlari

Bati blogunun medya ve propaganda yoluyla strdurdugul anlatilarin temelinde, yalnizca
gériinenin étesinde, cok daha derin ve incelikli bir yapilanma arzusu yatiyor. “lyi-kétii
polis” oyununun klasiklesmis rolleriyle, bir yandan 6zgurliik, insan haklari ve istikrar
vurgusu one c¢ikarilirken, diger yandan karsit taraflarin adimlar “tehdit” ve “irrasyonalite”
olarak kodlaniyor. Bu cifte standart, Bati'nin kendi ¢cikarlarini mesrulastirmak ve kiresel
diizende avantaj elde etmek icin bagvurdugu en eski araglardan biri.

Bu tir propagandalarin arkasinda, ¢cogu zaman 6rtiuk ve dolayli bicimde daha fazla g,
daha etkin ntifuz ve ekonomik-siyasi somduru dizeninin sdrdurilmesi icin zemin
hazirlanir. “Daha fazla”, “daha farkli”, “daha iyi” yapilanma soylemi, Bati'nin kendi
sistemini hem igeride hem digarida yeniden Uretmesinin bir araci olarak karsimiza cikar.
Yani bir Glkede istikrari savunurken aslinda oradaki mevcut glic dengelerini kendi lehine
dondstirme ¢cabasi; demokrasiyi tesvik ederken, ekonomik bagimllik iliskilerini
derinlestirme gayreti; glivenlik vaatleriyle, askeri ve teknolojik (stinligin tahkim
edilmesi... Tum bu hamleler, yalnizca gértndir politik hedeflerle sinirli kalmaz, ayni
zamanda Bati'nin kendi i¢ tutarliigini, kimlik insasini ve kiiresel liderlik iddiasini da
pekistirir.

Glunimdizde ise bu mesajlar daha sofistike araclarla, dijital medya ve yapay zeka destekli
analizlerle gizli kriptolar hdlinde dolasima sokuluyor. Bilginin manipulasyonu, gercekligin
cok katmanli ve cogu zaman gri alanlarda seyrettigi bir cagda, kitleleri belirli bir bakis
acisina yonlendirmek icin ustaca kullaniliyor. Propagandanin basarisi, cogu zaman
dogrudan talimatlardan ¢ok, ima edilen, yari-sakli ve hedef kitlenin bilin¢altina dokunan
mesajlarda sakli.

Burada asil mesele sudur: Bati'nin bu ince ayarli soylemleri, yalnizca kendi ¢ikarlarini
korumakla kalmaz, ayni zamanda kliresel sistemde yeni bagimlilik iliskilerinin ve
asimetrik glic yapilarin kurulmasina zemin hazirlar. “lyi polis” roliindeki uzlastirici,
reformcu Bati’nin vaatleri, pratikte “kétd polis”in cezalandirici ve denetleyici eline destek



olur. Sonucta ise, kliresel diizenin yeniden insa edilmesi, eski sémdrt bicimlerinin yeni
tekniklerle surddrilmesi anlamina gelebilir.

Bu baglamda, Bati'nin “daha fazla, daha farkli, daha iyi” yapilanma vurgusu, cogu zaman
topluma umut, gelisme ve refah vaatleriyle sunulsa da; alt metninde, gu¢ dengelerinin
Bati lehine evrilmesi, rakiplerin zayiflatilmasi ve 6nlenemez bir hiyerarginin strdurilmesi
stratejisi gizlidir. Bilgi caginda maniptilasyonun rengi daha silik, yéntemleri daha
karmagik olsa da, hedef aynidir: Kiiresel duizenin iplerini elinde tutmak ve kendi
normlarinin ¢izdigi diinyada belirleyici aktér olmaya devam etmek.

O nedenle, gtintimizin karmasik uluslararasi iliskiler ortaminda, her mesajin, her
hamlenin ve her kripto vurgunun ardindaki gergcek motivasyonlari sorgulamak, etik ve
analitik sorumlulugun ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Bati'nin Propaganda ve Manipiilasyondaki Gizli Mesajlarina devam edelim;

Bati'nin propaganda ve manipulasyonundaki ustalik, yalnizca toplumsal algilari
bicimlendirmekle sinirli kalmaz, ayni zamanda nukleer strateji ve caydiricilik
politikalarini da sekillendirir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Kuzey Kore ve
Rusya gibi rakiplerden gelen ¢ok boyutlu tehdide yanit vermek icin klasik yaklagimlarin
Otesine gecmek zorundadir. Artik yalnizca sdylemler, medya Uzerinden yayilan gizli
mesaijlarla degil, askeri ve teknolojik mimarilerin yeniden kurgulanmasiyla da yeni bir
gerceklik inga edilmektedir.

Sonyillarda, ABD ydnetimleri — 6zellikle de ikinci Trump doéneminin iddiali “Altin Kubbe”
(Golden Dome) ulusal fuze savunma projesiyle — yenilikgi ama ayni zamanda riskli
vizyonlar ortaya koydu. Teorik olarak, tlkeyi her tur flze tehdidine karsi koruma altina
alacak bu devasa mimari, pratikte ise hem mali hem stratejik acidan ciddi bedeller ve
yeni belirsizlikler getiriyor. Gergeklesmesi onlarca yil surebilecek, yliz milyarlarca dolara
mal olabilecek bu savunma hatti, yalnizca kaynak dagiliminda zafiyet yaratmakla
kalmayip, ayni zamanda rakipleri daha fazla savas basligi, karmasik tuzak sistemleri
veya egzotik teknolojiler gelistirmeye tesvik ediyor. Yani, savunmanin guclenmesi bir tar
saldirgan yaraticilik yarisini da tetikliyor.

Bununla birlikte, kuigcluk veya artik nukleer kuvvetlere sahip devletlerin tehditlerini
bertaraf etmek icin daha gelismis flize savunma sistemleri gerekliligi ortada. Ancak Altin
Kubbe gibi sistemler, buylk glglerin yanlis hesaplamalarina veya bir tirmanma
durumunda, klasik ntkleer veya nukleer olmayan kuvvetlerin yerini tam anlamiyla
alamaz. Bu noktada, ABD’nin bugline dek izledigi azaltilmis nukleer yapidan keskin bir
kopus kacinilmaz gérinmektedir. Tarihte ilk kez, daha fazla, daha farkli ve daha gelismis
nukleer sistemlere sahip, dinamik bir cephanelik ihtiyaci belirginlesmistir.

Avrupa cephesinde ise, ABD ve NATO, revizyonist egilimler gosteren Rusya’ya karsi
caydiriciligl gliclendirmek igin yeni agiimlar aramaktadir. Moskova, 2.000’i bulabilen
dusuk verimli “savas alani” nukleer silahlariyla elini daha da gug¢lendirirken, NATO’nun F-



35 programi ve iskandinavya’nin yeni tyeleriyle genisleyen sinir hatti, ittifak’a niikleer
gorevde esneklik ve yedeklilik kazandirnyor. Ancak Rus hava savunma aginin gelisimi
karsisinda, uzun menzilli ve daha etkin ntkleer yeteneklerin devreye alinmasi, maliyet-
etkin yer tabanli opsiyonlarin da gelistirilmesini zorunlu kiliyor.

Hint-Pasifik’te ise, ntikleer caydiriciligin zemininde ciddi bosluklar goze ¢arpiyor. ABD’nin
B-2 ve B-52 bombardiman ucgaklari bolgeye tasinabilse de, mesafenin getirdigi lojistik
zorluklar bu gucu sekteye ugratiyor. Ohio sinifi denizaltilara distk verimli W76-2 savas
basliklarinin eklenmesi, bolgesel caydiriciligl artirmakla birlikte, stratejik basliklarin
saylisini azaltma riski tagiyor. Burada, Amerika’nin toplam karsi gu¢ kapasitesini
dengelemek ve ikinci saldir imkanini korumak igin yeni géztmlere ihtiyag var.

Bu baglamda, Asya’ya 6zgu yeni bolgesel caydiricilik kapasitesi ingasi umut verici bir
alternatif olarak dne cikiyor. Kongre’nin, ABD saldiri denizaltilarina disuk verimli,
denizden firlatilan nukleer seyir flizesi gelistirilmesi talimati, Cin’in ilk kullanimini
caydirabilecek ve gerektiginde sinirli bir karsilik olanagi sunabilecek bir adim. Bu tur bir
kabiliyet, Trident fUzelerini daha yluksek verimli basliklar icin serbest birakirken, ABD'nin
Cin’in artan ICBM silolarini etkin bicimde hedef almasina firsat taniyabilir. Ancak, yeni
silahlarin gelistirilmesi i¢cin gereken uzun zaman dilimi, mevcut tehditlerin dinamikligiyle
celigiyor. Politika yapicilarin, eldeki Tomahawk fuzeleriyle dusuk verimli basliklari
eslestirmek gibi pratik ve hizli alternatifleri de gbz 6ninde bulundurmasi gerekmekte.

Sonucta, Bat’'nin sdylemdeki “daha fazla, daha farkli, daha iyi” vaadinin ardinda,
yalnizca toplumsal algiyi degil, nukleer stratejinin gelecegini de sekillendiren ¢ok
katmanl bir yapilanma arzusu saklidir. Modern propaganda artik yalnizca kelimelerle
degil, fuze sistemlerinin, savunma mimarilerinin ve teknolojik yatinmlarin diliyle de
yaziliyor. Amerika Birlesik Devletleri ve muttefiklerinin, ylzlesmekte olduklari cok
boyutlu tehdit ortaminda, gelecegin belirsizliklerine kargi hem séylemsel hem de teknik
inovasyonlarla donanmis, esnek bir strateji benimsemeleri kaginilmaz géruntyor.

Batln bu gelismeler isiginda, ABD’nin nukleer guvenlik semsiyesi altinda yer alan bazi
muttefiklerin, koruma kapsaminin guinimuzun yeni tehdit dinamiklerine gercekten
yeterli olup olmadigini sorgulamaya basladigi gézlemleniyor. Ozellikle Avrupa’da,
Rusya’nin niikleer kapasitesindeki artis ve askeri doktrinindeki belirsizlikler, ittifak icinde
bagimsiz savunma ve caydiricilik segeneklerinin daha ylksek sesle tartisilmasina yol
aciyor. Benzer sekilde, Asya-Pasifik’teki kimi devletler, ABD’nin kararlilik ve kapasitesinin
bolgedeki hizli degisen guc dengelerine yeterince ayak uydurup uyduramayacagina dair
kaygilarini acikga dile getiriyor. Bu sorgulamalar, ¢cok kutuplu bir nukleer ortamda
“semsiyenin” sadece bir glivence degil, ayni zamanda ortak bir stratejik vizyonu ve
surekli glincellenen caydiricilik araglarini gerektirdigini ortaya koyuyor.

Bu cok kutuplu ntkleer ortamda, Cin ya da Rusya’nin bolgesel bir catismayi Asya ya da
Avrupa’nin dtesine tasimasi durumunda, ABD’nin caydiricilik stratejisinde “merkezi”
niikleer kapasitesine basvurmak zorunda kalacagi éngoriiliiyor. Ozellikle hem Cin’in



hem de Rusya’nin ayni anda veya art arda ABD’yi test edebilecegi bir ntikleer denklemde,
Washington’un en dnemli sinavi, bir hasmi caydirirken digerinin caydiriciligindan 6dun
vermemek. Biden ydnetimi, 2024’te yayimlanan Niikleer Silah istihdam Planlama
Kilavuzu’yla bu zorlugun farkina varmis ve Savunma Bakanligi’na Cin, Kuzey Kore ve
Rusya’ya ayni anda, barista, kriz aninda ve gatismada karsi koymak i¢cin hazirlik talimati
vermistir. Bu yaklasim, yalnizca basliklarin artirilmasini degil, modernizasyon programi
kapsaminda daha fazla ve ¢esitli sistemlerin konuglandirilmasini da gerektiriyor.

Devam eden gecikmeler isiginda, yakin vadede Minuteman Il ICBM’lerine ek savas
basliklari yerlestirmek, Ohio sinifi denizaltilarin 8mrint uzatmak ve START anlagsmasi
geregi firlaticl sinirlamalarindan muaf kalan denizaltilara ek Trident fUzeleri eklemek gibi
secenekler degerlendiriliyor. Bunun 6tesinde, 2040’larda ve sonrasinda nukleer tglinun
deniz ayagindaki riskleri bertaraf etmek igin en az 14 adet Columbia sinifi denizalti inga
edilmesi gerekecek. Ancak, ABD’nin Cin ve Rusya’nin toplamindan sayica fazla nukleer
kuvvet konuslandirmasina gerek olmadigi, caydiriciligin salt sayidan ziyade stratejik
esneklik ve uygun hedefleme lzerinden saglandigi vurgulaniyor.

Cin’in nukleer kapasitesini artirmasina yanit olarak, bazi uzmanlar ABD’nin ntkleer
stratejisini degistirmesi gerektigini, kargi kuvvet yaklasimi yerine daha az sayida kilit
nufus merkezini hedef alan kargl deger yaklasimina gegcmesini savunuyor. Bu gortise
gore, ABD denizaltilarinin sagladigi ikinci vurus kapasitesi, karsi tarafin saldirisina
misilleme yapabilecek ve buyuk 6lgekli saldirnlar caydirabilecek yeterlilige sahip.

Tum bu tartismalar, ABD’nin gelecekteki nukleer caydiricilik stratejisinin yalnizca teknik
kapasiteye degil, ayni zamanda esnek, ¢ok boyutlu ve hizli glincellenebilen bir vizyona
dayanmasi gerektigini gosteriyor.

Rogg & Nok:

Caninizi sikildiginin farkindayiz fakat bu tiir manipiilasyon ve propaganda
haberlerini bilmeden karsi hamleler yapamayiz, su anda evrilmis bir savas hazirli
icinde her tirlii haberi canimiz sikilsa bile okumak ve analitik diisinmemiz
gerekKkir...

Elbette, giindemi takip etmek ¢ogu zaman yorucu ve moral bozucu olabilir; 6zellikle
de manipiilasyonun, dezenformasyonun ve stratejik anlatilarin silah haline geldigi
bir cagda. Ancak giiniimiziin gok boyutlu kriz ortaminda, toplumsal alginin kolayca
sekillendirilebildigi bu tiir haberleri g6z ardi etmek, hem bireysel hem de toplu
savunmamizda bliytik bir zaaf yaratir. Analitik diisiinme yetimizi gelistirmek, algi
yonetimine karsi bagisiklik kazanmak ve olaylarin arka planini c6ziimleyebilmek
i¢cin can sikici da olsa her bilgi kirintisini degerlendirmek zorundayiz. Unutmayin:
Cagimizin savaslari yalnizca cephede degil, zihinlerde ve ekranlarda da kazaniliyor
veya kaybediliyor.



Manipulasyon ve propaganda haberlerine devam edecek olursak; Bu ¢cercevede; sivil
nufusu dogrudan hedef almanin doguracagi ciddi yasal ve ahlaki sorunlari bir kenara
biraksak bile, hasar sinirlama seceneginden tamamen vazgecmek, bir ABD baskanini
Amerikan anavataninin ve ntfusunun yikici bir misillemeye acik hale gelmesi riskiyle bas
basa birakacaktir. Boyle bir senaryoda, kargi deger stratejisinin diusmanlari gergekten
caydirip caydirmayacagi ve herhangi bir ABD baskaninin en gok 6nem verecegi unsur
olan Amerikan hayatlarinin gereksiz yere riske atilip atilmayacagi sorusu gindeme gelir.
Ayrica, karsi deger yaklagsimi benimsenirse, muttefiklerin ABD'nin kendilerini bir bolgesel
catismada nukleer silah kullanarak savunmaya ne dl¢ude istekli olacagini sorgulamasi
kacinilmazdir. Amerikan sehirlerine yonelik nukleer tehdidin yukselmesi, ABD'nin
cephaneligini yedekte tutarak uzun sudreli caydiricilik saglamaktan ziyade yalnizca
misilleme amacgli bekletmesi, muttefiklerin kendi nikleer cephaneliklerini edinme
arayisina girmelerine neden olabilir. Bu yaklasim, 1960’larda ABD'nin deneyimledigi ve
bir daha tekrar etmemeye 6zen gosterdigi bir ders olarak, genisletilmis caydiriciigin
inandiriciligina zarar verir; zira ulusal liderler, nukleer silahlarin yayilmasini 6nlemenin
nukleer stratejinin temel basligi olmasi gerektigini bugln de hakli bicimde
savunmaktadir.

Tum bu dezavantajlar goz 6nline alindiginda, mevcut karsi kuvvet stratejisini ginimuzun
kosullarina uyarlamak daha rasyonel bir yol olarak dne ¢cikmaktadir. Kargl kuvvet
hedeflemesi, digsman cephaneliklerinin buyukligunden ziyade bilesimine odaklandigi
icin, 6zellikle Cin’in artan ICBM silolari dikkate alindiginda yalnizca sinirli bir uyarlama
gerektirecektir. Cin ve Rusya'nin cephaneliklerini buglnki planladiklari seviyenin
Otesine buyutmedikleri surece, ABD’nin mevcut yaklasik 3.800 savas basligini artirmasi
gerekmeyebilir; fakat cephaneligin dagiiminda degisiklik yapmak elzem olacaktir.

Bu noktada, Cin ve Rusya’nin bolgesel hamlelerini caydirmak icin deniz ve kara tabanli
sistemlere ne olgude oncelik verilecegi, cok kutuplu nikleer denge icinde stratejik
caydiriciligin surdurulebilmesi agisindan kritik bir tartisma basligidir. Columbia sinifi ek
denizaltilarin insasi uzun yillar alsa da, Biden yonetiminin 6ngordugi kisa vadeli
opsiyonlar, mevcut kuvvetlerin akilci bicimde yeniden kullanilmasiyla guvenilir
caydiriciligin yeniden tesis edilebilecegini gostermektedir. Stratejik anlamda, kisa ve
uzun vadeli mutevazi ayarlamalar bile Cin ve Rusya’ya kargi makul maliyetlerle etkin bir
caydiricilik sunabilir.

Ancak, ABD’nin temel nukleer stratejisinden radikal bicimde sapmaya, anavatanini
nukleer saldiriya acik birakma ve genisletilmis caydiricilik taahhutlerinin inandiriciligini
zedeleme riskini almaya hazir olmadigi slrece, daha fazla, daha farkli ve daha sofistike
bir nikleer kuvvet yapisina yonelmekten baska secenegi kalmayacaktir. Nihayetinde,
Amerika'nin amaci bir niikleer savasi kazanmak degil, boyle bir catismanin gikmasini
onlemek igcin esnek ve dayanikli bir cephanelik olusturmaktir.



Doganin en dramatik hadiselerinden biri olan hortumun éncesinde, ¢evreyi saran o
tedirgin edici sessizlik, firtinanin kendisinden bile daha trkUttcu olabilir. Hava,
neredeyse fark edilmez bir sekilde agirlasir, gokyuzintn rengi degisir ve i¢sel bir
huzursuzluk, yaklasan tehlikenin habercisi olur. Bir anda ¢ikan rtzgarla birlikte 6nce
tuhaf bir korku, ardindan ylukselen bir dehget dalgasi sarar insani. Uzaktan gelen ugultu,
yaklasan felaketin ayak sesleridir. Hortumun kendisiyle ylizlestiginizde, yerden goge
savrulan nesneler, anlik bir gri duman ve merkezde, tuhaf bir stikiinetle goge bakan bir
bakis acisi... Tipki bir kuyunun dibinden yukariya bakmak gibi, ortada olmak sizi firtinanin
hiddetinden korur, fakat etrafinizda her seyin devinimiyle bas basa kalirsiniz.

Rogg & Nok: Bu doga olayini, zihinsel ve toplumsal siireglere uyarladigimizda ise;
fikirlerin, disiincelerin ve duygularin bir firtina gibi havada ucustugu, her seyin alt
list oldugu zamanlar gelir. Sonrasinda ise; ortam yatistiginda, etrafinizda dagilmis
olan bu diisiinceleri ve yeni olusan anlayislari toparlamak ve anlamlandirmak size
diiser. Bati toplumlarinda son dénemde sikca duyulan "Kasirga izle" uyarisi da,
yaklasan toplumsal ve politik calkantilarin, herkesin goziiniin 6niinde ama cogu
zaman hazirliksiz yakalandigi bir doneme isaret ediyor.

Firtinanin 6ncesindeki bu ugultusuz siikinet, aslinda yaklasan bliytik degisimin
ayak sesleridir. Tipki hortumun gébeginde anlik bir duraganlik ve ¢cevrede ugusan
her seyin devinimi gibi, giinimiiz diinyasinda da bilgiyle diisiinceler, analizlerle
varsayimlar gevremizde savrulup duruyor. Kimi zaman igcinde bulundugumuz
ortamin ortasinda, tam merkezdeymisiz gibi hissederiz; disaridaki karmasadan
geciciolarak izole, fakat kacinilmaz déniisiimlerin tam kalbinde.

Bati toplumunun “KASIRGA IZLE” uyarisi yaptigi bu zamanda, firtina sonrasi yere
inen daginik fikirler misali, 6niimiizde yigilan belirsizlikleri yeniden diizenlemek ve
anlamlandirmak zorundayiz. Clinkd dijital cagin manipiilasyon ve
dezenformasyonlari da en az doganin yikici gluicleri kadar sarsici olabilir; hatta tipki
bir hortumun ardindan dagilan esyalar gibi, geride toplanmasi, siralanmasi gereken
bir diigstince enkazi birakir.

Tam da bu nedenle, giiniimiiziin stratejik analizlerinde yalnizca rakamlara ve teknik
kapasiteye degil, ayni zamanda dalgalanan kriz ortaminda saglam, esnek ve gok
boyutlu bir bakis acisina ihtiyac vardir. Firtinadan sonra havanin yeniden
durulmasini beklemek yerine, cevremizde savrulan tim disiince pargalarini
dikkatle toplayip yeni bir biitiin olusturmak, cagimizin en 6nemli zihinsel
becerilerinden biri hadline gelmistir.

Devam eden gecikmeler isiginda, yakin vadede Minuteman Ill ICBM’lerine ek savas
basliklar yerlestirmek, Ohio sinifi denizaltilarin 6mriinii uzatmak ve START
anlasmasi geregi firlatici sinirlamalarindan muaf kalan denizaltilara ek Trident
flizeleri eklemek gibi secenekler degerlendiriliyor. Bunun 6tesinde, 2040’larda ve
sonrasinda niikleer ticliiniin deniz ayagindaki riskleri bertaraf etmekicin en az 14



adet Columbia sinifi denizalti insa edilmesi gerekecek. Ancak, ABD’nin Cin ve
Rusya’nin toplamindan sayica fazla niikleer kuvvet konuslandirmasina gerek
olmadigi, caydiriciligin salt sayidan ziyade stratejik esneklik ve uygun hedefleme
lizerinden saglandigi vurgulaniyor.

Manipulasyon ve propaganda haberlerine bagli olarak bununla birlikte, tehditlerin
cesitlendigi ve dngorulemezligin arttig) bir dinyada, ABD'nin nukleer stratejisinin etkinligi
artik yalnizca teknik uzmanlarinin dar ¢gevresine birakilabilecek bir mesele olmaktan
cikmistir. NUkleer silahlarin ve stratejilerin olusturdugu yeni risk ortami, Soguk Savas
déneminde oldugu gibi, siyasi iradenin ve hukimetin en Ust dlizey liderlerinin bizzat
surece derinlemesine dahil olmasini gerektiriyor. Ulusal guvenligin gelecegi, yalnizca
muhendislik hesaplarina ve askeri planlamalara degil, ayni zamanda siyasi liderligin
vizyonuna ve aktif hazirliklarina da baglidir. Bilhassa Asya ve Avrupa’daki muttefikler
acisindan, ABD'nin genisletilmis caydiriciliga ne kadar bagli oldugunu gosteren en
somut isaret, Beyaz Ev’in ve Savunma Bakanligi’nin bu konuda sergiledigi net ve tutarli
liderlik olacaktir. Ulkenin zirvesindeki isimlerin, yaklasan tehlikelere karsi hazirlikli olma
konusundaki agik mesaijlari, ittifaklarin giivenini gu¢lendirecek ve stratejik caydiriciligin
inandiriciligini artiracaktir.

Amerika Birlesik Devletleri acisindan, salt askeri kapasitenin yeterliligi degil, bu
kapasitenin arkasindaki iradenin ve kararliligin da ayni derecede acik bicimde ortaya
konulmasi gerekir. Washington’in, genisletilmis caydiricilik konseptine olan bagliligini
hem yeni hem de ortaya ¢ikan tehditler 1siginda inandirici bigcimde gésterebilmesi,
muttefiklerin kendi ntikleer seceneklerini arama egilimini bastirmak adina kritik
onemdedir. Bu baglamda, gerek ilk Trump yonetimi gerekse mevcut Biden yonetimi
tarafindan yapilan girisimler, muttefikleri NATO’nun nukleer caydiricilik misyonuna daha
fazla katki sunmaya tesvik etmis, nikleer olmayan kabiliyetlerin 6tesinde bir sorumluluk
paylasimini beraberinde getirmistir. Benzer sekilde, Hint-Pasifik bélgesinde de
Avustralya, Japonya ve Guney Kore ile surdurtlen yakin is birligi, ABD’nin nukleer
semsiyesinin glivence altina alindigina dair gucll bir mesaj olusturmustur.

Yine de, Washington’in kendi insa ettigi bu given ortamini zedelememek ve yayilma
riskini engellemek icin cabalarini iki katina gikarmasi sarttir. Salt savunma vaatlerinin
Otesinde, silah kontrolu ve ntkleer risklerin azaltilmasina yonelik girisimler de canli
tutulmali; gunimuzun karmasgik tehdit ortamina uygun, esnek ve guncellenmis
anlasmalar hedeflenmelidir. ABD, kendi nukleer durusunu rasyonel bicimde ayarlayarak
Cin ve Rusya’yl masaya ¢ekebilir; boylece, 6rnegin glincellenmis bir Yeni START
anlasmasi ¢cergevesinde daha ylksek savas basligi tavanlarina izin vererek, Moskova ile
istikrarli bir caydirniciligi korurken ayni zamanda Pekin’in ylkselen ICBM tehdidine de
oncelik verebilir. Rusya’nin stratejik silah dagitimindaki istikrarli sayi, ABD icin
hedeflemede blyuk bir degisim gerektirmeyecek; ancak Cin’in buyuyen kapasitesine
karsi ABD, ek savas basliklarini dengeleyici unsur olarak kullanabilecektir.



Batln bu gelismeler 1siginda, ABD’nin nikleer stratejisinin basarisi yalnizca sayisal
Ustunlukle degil; mattefiklere ydnelik siyasi kararlilik mesajinin netligi, silah kontrolu
surecglerindeki liderligi ve yeni donemin risklerine kargsi stratejik esnekligiyle 6lgulecektir.

Ancak tum bu ¢abalar ve diplomatik girisimler, yeni guvenlik denkleminde asla mutlak
bir rahatlik saglamiyor. Zira nukleer silahlarin yayginlagsmasinin énune gecgilmesi,
yalnizca mevcut anlasmalarin degil, ayni zamanda uzun vadeli siyasi iradenin ve kararli
liderligin strekliligine bagli. Ozellikle Cin’in son yillarda hiz kazanan niikleer silahlanma
programi, uluslararasi sistemi daha da kirilgan hale getiriyor. Bu baglamda kuresel
dengeler, gecmiste oldugu gibi basitce silah sayilarina veya teknik kapasiteye
indirgenemeyecek kadar karmasiklasmis durumda.

Amerika Birlesik Devletleri’nin, Cin’in nukleer kapasitesindeki buylumeyi bir giin kendi
kendine sona erecek bir suire¢ olarak gormesi gercekgi degil. Stratejik ortamin
degiskenligi ve glic dengelerinin hizla kaydigi bir dunyada, ABD'nin karar vericileri igin
esas mesele, degisimin geri dondurilemez dogasini kavramak ve buna gore hareket
etmektir.

Bir basa vurgulama mesajinda Amerika Birlesik Devletleri, Cin'in buyuk nukleer
genislemesinin bir gun tersine gevrilebilecegini umamaz. Vurgu mesaji verildigi
gorulda...

Ug buiyiik niikleer giiciin ABD, Cin ve Rusya yalnizca stratejik degil, ayni zamanda
stratejik olmayan nukleer silahlar, flize savunma kapasitesi ve uzayda yurutilen
faaliyetler gibi alanlarda da karsilikli ve inovatif kisitlamalar tUzerinde uzlagsmasini
saglamak, guinumuzun ¢alkantili jeopolitiginde son derece zorlu ve ¢ok katmanli bir
surece igsaret ediyor. Kiresel guvenlige yonelik bu yeni dbnemde, geleneksel
anlasmalara ek olarak daha esnek ve yenilik¢i kontratlar gindeme gelmeli; 6rnegin, tim
nutkleer devletlere belirli savas basligl tavanlari getirirken, asimetrik glic
dengesizliklerinin yol agabilecegi sorunlara karsi, platform turt veya stratejik 6nemi
yuksek dagitimlar gibi alanlarda taraflara uyarlanmis istisnalar taninmalidir.

Burada 1922 Washington Deniz Konferansi’ni model alan bir yaklasim faydali olabilir:
Tum buyuk guglerin toplam savas gemisi tonajini sinirlayan, ama her birine statl ve
iliskilerine gore Ozellestirilmis kotalar taniyan bu tarihsel 6rnek, dengeyi saglarken
esnekligi de koruyabilmisti. Benzer bir mantik, nikleer ¢agin dinamiklerine de
uygulanabilir. Ancak hangi yol izlenirse izlensin, ginimuzde yalnizca birkag basat glc
degil, cok sayida bolgesel ve kuresel aktor ntkleer kapasiteye sahip. Bu nedenle, resmi
ve gayri resmi diplomasiyle, yaratici ve gercekgi ¢ozum yollan gelistirmek, ABD’li karar
vericilerden acil ve yenilikg¢i bir enerji talep ediyor.

Soguk Savas sonrasi on yillarda, birgcok Amerikali yetkili nukleer silahlarin tarihe
karisacagina dair iyimserdi. Fakat bu iyimserligin bir yanilsamadan ibaret oldugu,
ntkleer tehditlerin daha karmasik bicimde geri dondugi guniumuzde agikga gorullyor.



Artik ABD’nin 6nunde, idealize edilmis bir dizen kurgusuyla degil, diinyanin soguk
gercekligiyle yuzlesmesi gereken bir donem var. Guvenilir bir nukleer strateji gelistirmek,
yalnizca teknik planlamalara degil, ayni zamanda muttefiklerle surekli iletisim ve
Amerikan liderliginin yeniden teyidine bagli. Cunku nukleer semsiyenin caydiriciligl,
Washington’in kararliligindaki tutarlilikla dogrudan iliskilidir.

Ustelik, Cin’in hizlanan niikleer genislemesi ve diger niikleer aktérlerin artan kapasiteleri
karsisinda, ABD’nin kendi cephaneligini bugliniin ve yarinin tehditlerine gore yeniden
duzenlemesi gerekiyor. Kongre ve yuritmenin ortak gabasi olmadan, Washington’in
guvenlik garantilerinin inandiriciligl tartigmaya acik hale gelebilir. Artik ntkleer
silahlardan tamamen arinmig bir dinya beklentisine kapilmak, yalnizca tehlikeli bir
yanilsama yaratir; 6zellikle de kiresel glic dengesinin hizla degistigi, yeni oyuncularin
masaya oturdugu bir cagda.

Son olarak algilama mesajinda; Acik olan su ki; ABD, yaklasan nukleer firtinaya
zamaninda hazirlik yapmazsa, tarihte daha dnce hig¢ karsilasmadigi bir tehdit dalgasiyla
karsi karsiya kalabilir. Cin, Kuzey Kore veya Rusya’nin ister tek tek ister birlikte bir ABD
muttefikine veya dogrudan ABD topraklarina karsi nukleer silah kullanma ihtimali,
yalnizca ihtimaller arasinda yer almiyor; siyasi irade ve stratejik vizyon eksikliginde,
gercek bir risk olarak 6ne ¢ikiyor. Elli yili askin bir siredir, Amerikan stratejistleri boyle bir
felaketi engellemek icin gabaladi; fakat artik bu tehdidin beklenenden ¢ok daha hizli
yaklastig géruluyor. Boylesi bir ddnemde kayitsizlik 8lumcul olabilir; yeni ¢cagin risklerini
goguslemek, yalnizca caydirici kapasiteyle degil, stratejik esneklik ve siyasi kararlilikla
mumkun olacaktir. Mesaiji verildi...
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