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Metnin mantıksal yapısı, uluslararası ilişkilerde ters, yüz politika uygulamalarının ve medya destekli algı 
yönetiminin sistematik bir biçimde nasıl işlediğini ortaya koyacak şekilde örülmüştür. Rogg & Nok Analiz 



merkezi,  önce ters, yüz politikanın kavramsal çerçevesini ve istihbarat örgütlerinin bu stratejiyi nasıl 
kullandığını açıklayarak giriş yapar. Burada, istihbarat faaliyetlerinin salt gizli bilgi toplamaktan ibaret 
olmadığı; aynı zamanda kamuoyu, rakip devletler ve hatta kendi hükümetleri üzerinde etkili algı yönetimi 
operasyonlarına dönüştüğüne dikkat çekilir. Ardından, sahte bilgi yayma, belgelerle algı oluşturma ve 
medya kampanyaları gibi spesifik araçlardan söz edilerek, teorik yaklaşımın pratikteki karşılıklarına somut 
örnekler sunulur. 

Mantıksal geçişler, örnek üzerinden örüntüler kurarak ilerler. ABD ve müttefik medyasının nükleer 
silahlanma konusundaki söylemleri, ters, yüz politikaların güncel bir sahası olarak detaylandırılır. Metin, 
bu noktada tarihsel ve güncel olaylardan özellikle İran’ın nükleer programı ve buna karşı geliştirilen 
uluslararası stratejilerden örnekler vererek çok katmanlı bir tartışma zemini oluşturur. Askerî güç ve 
diplomasi arasındaki gerilimin, medya söylemiyle nasıl çarpıtıldığı ve kamuoyunda algıların nasıl 
yönlendirildiği, mantıksal bir silsileyle aktarılır. 

Yapısal açıdan metnin bölümleri birbirine sıkı sıkıya bağlıdır; her paragraf bir öncekinin analizini 
derinleştirir ve bir sonraki tartışma alanına hazırlık işlevi görür. Kavramsal açıklamalardan örnek olaylara, 
oradan da medya ve istihbaratın günümüz krizlerindeki rolüne geçiş yapılır. Bu da metne bütünlüklü bir 
akış ve tutarlılık kazandırır. 

Son olarak, metin analitik çalışmalara, büyük veri ve açık kaynak istihbaratının (OSINT) rolüne vurgu 
yaparak günümüzün teknoloji temelli izleme ve analiz yöntemlerine de değinir. Böylece, klasik propaganda 
tekniklerinin günümüz dijital çağında nasıl evrildiği ve yeni risk alanları oluşturduğu gösterilir. 

Metin, bütün bu katmanlarıyla, ters, yüz politikalar ve medya manipülasyonunun yalnızca teorik değil, 
pratik ve güncel bir sorun olduğunu vurgulayan mantıklı bir argümanlar zinciri kurar. Okuyucuyu, algı 
yönetimi ve güç politikalarının ardında yatan çok boyutlu gerçeklerle yüzleşmeye davet eder. 

Mantıksal Yorum 
Metin, uluslararası ilişkilerde medya ve istihbaratın kara propaganda çerçevesinde nasıl kullanıldığını; 
gerçeklerin çarpıtılmasıyla kamuoyunun algısının stratejik biçimde yönlendirildiğini ortaya koymaktadır. 
Kavramsal merkezde "ters, yüz politika" yer almakta ve bunun, gerçek niyetlerin gizlenerek tam tersi bir algı 
oluşturma stratejisine dayandığı vurgulanmaktadır. Metin, hem örneklerle süreci somutlaştırmakta 
(örneğin, barış söylemiyle başlatılan askeri operasyonun aslında istikrarsızlığı körüklemesi) hem de bu tür 
stratejilerin ortaya çıkardığı çifte standartlar ve gizli gündemlere dikkat çekmektedir. 

Burada ana mantık şudur: Görünürde olumlu ya da masum bir gözle sunulan politikaların ardında, 
kamuoyunun veya devletlerarası dengenin lehine olmayan, hatta zararlı sonuçlar niyetlenmekte ve bu 
niyetler medya aracılığıyla örtülmektedir. "Çıkarımlar ve Stratejik Amaçlar" başlığı altında ise, bu aldatıcı 
taktiklerin nihai olarak küresel istikrarsızlığı ve rekabeti beslediği sonucuna ulaşılmaktadır. 

İlgili metin, uluslararası ilişkilerde medya ve istihbaratın kara propaganda çerçevesinde üstlendiği rolü, 
kavramsal temelden güncel pratiklere uzanan bir bütünlükle ele alır. Metnin mantıksal kurgusu üç ana 
basamakta ilerler: Tanımlayıcı Giriş, Kavramsal Açıklama ve Güncel Durum Analizi. 

1. Tanımlayıcı Giriş ve Kavramsal Çerçeve 

Metnin başında, “Ters, yüz politika ve çıkarımlar” ifadesiyle, uluslararası ilişkilerde sıkça rastlanan, medya 
destekli algı operasyonlarının işlevi açıklanır. Kavramın esasını, gerçeklerin çarpıtılmasıyla kamuoyunda 
yanlış veya zıt bir algı oluşmasının stratejik bir araç olarak kullanılması oluşturur. 

Ardından, “Ters, Yüz Politika Nedir?” başlığı altında, bu politikaların temel mantığı ve işleyişine dair 
örneklerle somutlaştırılmış bir açıklama yer alır. Burada barış söylemlerinin arkasında gizli askeri ya da 



siyasi amaçların bulunabileceği, uygulamada ise kamuoyunun ya da diğer aktörlerin yüzeydeki mesajdan 
farklı, hatta zıt bir sonuca sürüklendiği vurgulanır. 

2. Çıkarımlar ve Stratejik Amaçlar 

Bir sonraki bölümde, bu tür politikaların uluslararası düzeyde nasıl stratejik avantajlar sağladığı analiz 
edilir. Özellikle nükleer silahlanma örneğiyle, kamuya sunulan söylem (örneğin nükleer silahların 
yayılmasını önleme) ile arka plandaki gerçek çıkarlar (silahlanmayı teşvik, güvenlik endişesinin artırılması) 
arasındaki fark gözler önüne serilir. Ayrıca, algı yönetimi, çifte standart uygulamaları ve gizli gündemler gibi 
alt başlıklarla, bu stratejinin araçları ve etkileri detaylandırılır. 

3. Güncel Pratikler ve Medya-İstihbarat Dinamikleri 

Metnin ikinci kısmında ise, 21. yüzyılda uluslararası ilişkilerde bilgi savaşlarının ve stratejik iletişimin öne 
çıktığı bir tablo çizilir. Burada medya ve Batı istihbarat unsurlarının rolleri, klasik haber aktarıcı veya bilgi 
toplayıcı işlevlerinin ötesine taşınarak, küresel kamuoyunun yönlendirilmesi ve rakip devletlerin istikrarının 
sarsılması gibi amaçlara hizmet eden başat aktörler olarak nitelenir. 

Bu kapsamda medya, artık yalnızca bir bilgi kaynağı değil, stratejik bir araç olarak tanımlanır. Haberlerin 
çarpıtılması, tek taraflı bilgilendirme, çifte standartlı yaklaşım ve ötekileştirici söylemlerle kamuoyunun 
algısının istenen yönde şekillendirildiği savunulur. Batı istihbaratının medya ile kurduğu organik bağlar, 
bilgi sızdırma, sahte belge üretimi ve psikolojik harekât gibi modern manipülasyon yöntemleriyle analiz 
edilir. 

Mantıksal Sonuç ve Bütünlük 

Metnin yapısal bütünlüğü, kavramsal bir temel üzerine inşa edilerek güncel örneklerle desteklenir. İlk 
bölümde kavramın tanımlanması ve işleyiş mekaniği açıklanırken; ikinci bölümde, güncel medya ve 
istihbarat pratikleriyle bu kavramın nasıl somutlaştığı gözler önüne serilir. Böylece okuyucu, hem teorik 
hem de pratik düzeyde, uluslararası ilişkilerde algı yönetiminin ve kara propaganda stratejilerinin mantığını 
kavrar. 

• Giriş: Kavramsal tanım ve temel işleyiş 
• Gelişme: Çıkarımlar, stratejik amaçlar ve uygulama biçimleri 
• Sonuç: Güncel medya ve istihbarat rolleriyle kavramın somutlaştırılması 

Sonuç olarak metin, klasik güç mücadelesinin ötesine geçen çok katmanlı bir bilgi ve algı savaşının, 
medya ve istihbarat aracılığıyla nasıl yürütüldüğünü yapısal olarak bütünlüklü biçimde ortaya koyar.  

• Nedensellik İlişkisi: Metinde saldırıların hedef aktörler üzerindeki etkisine dair güçlü bir 
nedensellik ilişkisi kurulmuştur. Saldırıların, beklenenin aksine, genellikle nükleer programları yavaşlatmak 
yerine daha güçlü ve gizli hale getirdiği savunulmaktadır. 

• Metaforların Mantıksal Kullanımı: “Çakal”, “yaralı arslan” gibi metaforlar aracılığıyla sürecin doğası 
ve aktörlerin psikolojisi somutlaştırılmış; bu sayede karmaşık güvenlik dinamikleri anlaşılır ve canlı bir 
biçimde aktarılmıştır. 

• Çıkarım ve Uyarı: Tüm anlatı boyunca sürekli olarak, kalıcı çözümlerin askeri müdahaleden çok 
diplomasi ve diyalog yoluyla aranması gerektiği çıkarımı yapılmakta, geçmiş deneyimlerden hareketle 
askeri baskıların ters tepebileceği uyarısı sunulmaktadır. 

Yapısal Yorum 

Metin, girişte kavramsal çerçeveyi belirginleştirerek ilerler ve "Ters, Yüz Politika Nedir?" başlığıyla kavramı 
tanımlar. Ardından "Çıkarımlar ve Stratejik Amaçlar" bölümüyle, bu kavramın doğrudan etkilerini ve politika 



üretimindeki somut sonuçlarını detaylandırır. Son bölüm ise, algı yönetimi tekniklerini üç ana başlık 
altında özetler: 

• Algı yönetimi: Gerçeklerin kasıtlı olarak çarpıtılması ve medya aracılığıyla yanlış veya yönlendirici 
bir söylemin yayılması. 

• Çifte standart: Benzer olaylara farklı tepkiler verilerek kamuoyunun yönlendirilmesi ve politik 
çıkarların sürdürülmesi. 

• Gizli gündemler: Görünen politikaların ardında yatan gerçek hedeflerin veya çıkarların 
saklanması. 

Metnin yapısı, önce kavramsal açıklama ve örneklendirme, ardından sonuçlar ve stratejik analiz, son 
olarak da tekniklerin madde madde sunulması şeklinde sistematik bir ilerleyiş gösterir. Bu yapı, okurun 
konuyu kavramsal olarak anlamasını ve ardından pratikte nasıl uygulandığını göz önünde bulundurmasını 
kolaylaştırır. Genel olarak, metin hem tanımlayıcı hem de eleştirel bir perspektiften konuya 
yaklaşmaktadır. 

Bu bölümde Metin, tematik açıdan üç ana başlık etrafında yapılandırılmıştır: 

• “Çakal” kavramının çok katmanlı kullanımı: İlk bölümlerde “çakal” teriminin istihbarat, medya ve 
popüler kültürdeki anlamlarına değinilerek çok yönlü bir çerçeve çizilmiş, bu kavramın yalnızca olumsuz 
anlam taşımadığı, aynı zamanda esneklik, kurnazlık ve öngörülememezliği de temsil ettiği belirtilmiştir. 

• Nükleer kriz ve saldırıya uğrayan aktör psikolojisi: İkinci bölümde, “Yaralı Proliferatör” ve “Yaralı 
Arslan” metaforlarıyla nükleer silahların yayılması riskiyle karşı karşıya kalan aktörlerin saldırı sonrası 
davranışları incelenmiştir. Burada, saldırının kısa vadede bir duraklama yarattığı ama uzun vadede hedef 
aktörü daha dirençli ve gizli hareket etmeye ittiği vurgulanmaktadır. 

• Taktiksel mola ve diplomatik fırsat penceresi: Son bölümde, saldırıların ardından ortaya çıkan kısa 
süreli “taktiksel mola”nın hem askeri hem diplomatik sonuçları ele alınmış; bu aralıkta diplomasiye alan 
açılabileceği ve kalıcı güvenliğin ancak diyalogla mümkün olacağı mesajı verilmiştir. 

Metin, yapısal olarak girişte kavramsal çerçeveyle başlayıp, ardından güncel örnekler ve aktör 
davranışlarıyla devam etmekte; sonunda ise politik ve stratejik öneriyle kapanmaktadır. Mantıksal açıdan 
ise askeri müdahalenin doğrudan sonuçlarından çok, dolaylı ve uzun vadeli etkilerine odaklanılması 
gerektiği, kalıcı güvenliğin yalnızca diplomasiyle mümkün olduğu vurgulanmaktadır. Metaforların işlevsel 
kullanımı ve nedensellik zinciriyle desteklenen bu yapı, metni hem analitik hem de etkileyici kılmaktadır. 

Medya ve istihbarat olgusunda Çakallar 
ile yapılan Kara Propaganda 

Çerçevesinde Oluşan Ters, Yüz Politik 
Çıkarımlar 

Uluslararası İlişkilerde Algı Yönetimi ve Stratejik Yönlendirme  

Ters, yüz politika ve çıkarımlar; uluslararası ilişkilerde ve özellikle medya destekli algı 
operasyonlarında görülen, kamuoyunu dönüştürmek veya yönlendirmek amacıyla 
gerçeklerin çarpıtılarak tersyüz edilmesiyle ortaya çıkan stratejilerdir. Bu kavram, 



olayların ya da politikaların, asıl amacından veya gerçek anlamından saptırılarak, tam 
tersi bir algı oluşturmak için kasıtlı biçimde kullanılmasıdır. 

Ters, Yüz Politika Nedir? 
Ters, yüz politika; bir ülkenin ya da aktörün resmi söylemlerinde veya uygulamalarında, 
gerçek niyetini gizleyerek, tam tersi bir amaç ya da sonuç hedeflemesidir. Örneğin, barış 
ve güvenlik söylemleriyle başlatılan bir askeri operasyonun, gerçekte bölgesel 
istikrarsızlığı artırması veya silahlanma yarışını körüklemesi bu stratejiye örnektir. 
Burada, politika yüzeyde olumlu bir amaç taşırken, arka planda ters bir etki veya çıkarı 
desteklemektedir. 

Çıkarımlar ve Stratejik Amaçlar 
Ters, yüz politika uygulamalarında çıkarımlar, kamuoyunun ya da diğer devletlerin, 
mesajın yüzeyine bakarak yanlış sonuçlara ulaşmasını sağlar. Örneğin, nükleer silahların 
yayılmasını önleme iddiasıyla yürütülen güç politikaları, aslında bazı devletlerin (veya 
silah endüstrisinin) çıkarı doğrultusunda daha fazla silahlanma ve güvenlik endişesi 
doğurabilir. Bu da, ilk bakışta görülen amaçtan farklı olarak, küresel düzeyde 
istikrarsızlığı ve rekabeti besler. 

• Algı yönetimi: Gerçeklerin çarpıtılması, belirli bir söylemin medya aracılığıyla 
yayılması ve karşı tarafın niyetinin yanlış anlaşılması. 

• Çifte standart: Benzer olaylara farklı yaklaşımlar sergilemek, böylece 
kamuoyunun kafasını karıştırmak ve politik çıkarları sürdürmek. 

• Gizli gündemler: Yüzeyde savunulan politikanın arkasında, asıl hedefin veya 
çıkarın saklanması. 

Medyanın ve Batı İstihbarat Unsurlarının 
Güncel Rolü 
Küresel Algı Yönetimi, Stratejik Manipülasyon ve Yeni Jeopolitik 
Dinamikler  

21. yüzyılda uluslararası ilişkiler, devletlerarası güç mücadelelerinin ötesine taşarak çok 
katmanlı bilgi savaşlarının, algı operasyonlarının ve stratejik iletişimin öne çıktığı 
karmaşık bir arenaya dönüşmüştür. Bu dönüşümde, medyanın ve Batı’ya ait istihbarat 
unsurlarının oynadığı güncel rol, yalnızca bilgi toplama veya haber aktarma işlevleriyle 
sınırlı değildir. Aksine, bu aktörler; küresel kamuoyunu şekillendirme, rakip devletlerin iç 
istikrarını bozma ve uluslararası gündemi yönlendirme noktasında başat uygulayıcılar 
haline gelmiştir. 



Medyanın Dönüşen Rolü: Bilgi Kaynağından Stratejik 
Araca 
Bir zamanlar yalnızca olayları aktararak toplumu bilgilendirmekle görevli olan medya, 
günümüz dünyasında uluslararası stratejilerin ve çıkar mücadelelerinin ayrılmaz bir 
parçasına evrilmiştir. Özellikle Batılı ülkelerin ana akım medya organları, hükümetlerin 
veya müttefik istihbarat servislerinin yönlendirmesiyle haber içeriklerini, hedeflenen algı 
ve gündem biçiminde servis edebilmektedir. 

• Tek Taraflı Bilgilendirme: Medya, kimi zaman haberleri çarpıtarak veya sadece 
belirli yönlerini öne çıkararak, kamuoyunun algısını kasıtlı olarak 
şekillendirebilmektedir. Bu stratejide, toplumun dikkatinin toplumsal sorunlardan 
ya da asıl hedeflerden uzaklaştırılması amaçlanır. 

• Çifte Standart ve Ötekileştirme: Batı medyası, benzer olayları aktarmada farklı 
ölçütler kullanır. “Biz” ve “Onlar” ayrımı güçlendirilerek, ötekileştirici ve korku 
temelli söylemler toplumda derin etki bırakır. 

• Propaganda ve Kara Propaganda: Özellikle jeopolitik krizlerde, medya aracılığıyla 
yapılan propaganda, toplumsal kutuplaşmayı ve devletlerarası gerilimi artıran 
ana etkenlerden biridir. 

Batı İstihbarat Unsurları: Bilgi Toplamadan 
Manipülasyona 
Batı’nın önde gelen istihbarat örgütleri, (örneğin CIA, MI6 ve benzeri kurumlar) 
günümüzün hibrit savaş sahasında yalnızca gizli bilgi toplamanın ötesinde, aktif olarak 
algı yönetimi ve manipülasyon operasyonları yürütmektedir. Bu örgütler, medya ile 
kurdukları organik bağlar sayesinde, sızdırılmış bilgi, sahte belge üretimi, sosyal medya 
üzerinden dezenformasyon ve psikolojik harekât gibi birçok yöntemle hedef ülke veya 
kitle üzerinde baskı oluşturabilir. 

• Disinformation (Yanlış Bilgi Yayma): Bilerek yanlış veya manipüle edilmiş bilgilerin 
yayılması, rakip devletlerin kamuoyunda kafa karışıklığı ve güvensizlik yaratır. 

• Sosyal Medya Operasyonları: Bot hesaplar, sahte profiller ve organize 
kampanyalarla, toplumsal kutuplaşmayı derinleştiren içerikler üretilir. 

• Sızdırılmış Belgeler ve Algı Operasyonları: Gizli belgelerin seçici biçimde medyaya 
sızdırılmasıyla, kamuoyunda veya siyasi arenada kriz yaratmak mümkündür. 

• Karşı Tarafın Zayıf Noktalarını Büyütmek: Toplumsal, ekonomik ya da siyasi 
kırılganlıklar medya destekli analizlerle vurgulanır ve rakip ülke iç dinamiklerinde 
istikrarsızlığa yol açılır. 



Medya ve İstihbarat İşbirliğinin Somut Sonuçları 
Bu işbirliği, özellikle kriz anlarında veya stratejik hedeflerin öne çıkarılmak istendiği 
dönemlerde belirginleşmektedir. Örneğin: 

• Silahlanma Yarışının Meşrulaştırılması: Kamuoyuna sürekli olarak tehdit algısı 
pompalanarak, artan askeri harcamalar ve yeni silah programları için toplumsal 
destek sağlanır. ABD ve müttefik ülkelerin silah sanayii, bu tür medya/istihbarat 
operasyonlarından doğrudan yarar görür. 

• Küresel Tehditlerin “İrrasyonel Rejimlere” Yüklenmesi: Nükleer silah programları 
veya bölgesel krizler, medya ve istihbarat işbirliğiyle, çoğu zaman Batı dışı 
ülkelerle ilişkilendirilir ve bu ülkeler “irrasyonel” ya da “tehditkar” olarak sunulur. 

• Krizlerin Derinleştirilmesi ve Müdahale Zeminleri: Medya ve istihbarat ortaklığıyla, 
hedef ülkede veya bölgede “insani kriz” algısı oluşturularak askeri ya da siyasi 
müdahale zeminleri yaratılır. 

Yeni Nesil Algı Operasyonları ve Dijital Dönüşüm 
Geleneksel medya ile yetinmeyen Batı istihbarat unsurları, dijital çağda sosyal medya, 
açık kaynak istihbaratı (OSINT), büyük veri analizi ve yapay zekâ destekli analiz araçlarını 
etkin biçimde kullanmakta. Bu sayede, bilgiye ulaşma ve manipülasyon kapasitesi 
tarihsel olarak hiç olmadığı kadar genişlemiş durumda. 

• Büyük Veri ve Algı Modelleme: Özellikle toplumsal eğilimlerin saptanmasında ve 
hedef kitlelerin davranış kalıplarının çözülmesinde, büyük veri analitiği kritik rol 
oynar. 

• Yapay Zekâ Destekli İstihbarat: Otomatik algı haritaları, duygu analizleri ve trend 
tahminleri, istihbarat kurumlarının toplumsal refleksleri önceden öngörmesini 
sağlar. 

• Sosyal Medya Manipülasyonu: Algı operasyonlarında, Twitter ( X ), Facebook ve 
benzeri platformlar üzerinden yürütülen kampanyalarla toplumsal tepkiler 
yönlendirilir. 

Stratejik Amaçlar ve Uzun Vadeli Etkiler 
Medya ve Batı istihbarat unsurlarının güncel rolü, yalnızca kısa vadeli çıkarlar için değil; 
uzun vadeli jeopolitik hedeflerin gerçekleşmesi için de kritik önemdedir. Bu çerçevede: 

• Kamuoyu Yönlendirme: Gerek kendi toplumlarında gerekse uluslararası 
kamuoyunda, belirli politikaların meşrulaştırılması veya rakiplerin 
itibarsızlaştırılması amaçlanır. 



• Küresel Güç Dengesinin Yeniden Kodlanması: Büyük güçler, medya ve istihbarat 
unsurlarını; yeni ittifaklar kurmak, mevcut düzeni sarsmak veya karşı blokları 
zayıflatmak için kullanırlar. 

• Yeni Risk Alanlarının Oluşumu: Sürekli pompalanan tehdit algısı ve ötekileştirici 
söylemler, uluslararası ilişkilerde yeni çatışma ve kriz alanlarının doğmasına 
zemin hazırlar. 

Sonuç Olarak bu Batı istihbarat Olgularını Son 
Çalışmalarından Örnekler 
Günümüzde medya ve Batı’ya ait istihbarat unsurları, küresel algı yönetiminin ve 
stratejik manipülasyonun en güçlü aktörleri haline gelmiştir. Bu aktörlerin işbirliğiyle 
şekillenen kamuoyu, yalnızca bilgilendirilen değil, aynı zamanda yönlendirilen ve 
dönüştürülen bir yapıya sahiptir. Stratejik iletişimin ve psikolojik operasyonların bu denli 
etkili olduğu bir çağda, devletlerin ve toplumların gerçekleri ayırt etmesi, çoklu bilgi 
kaynakları ve eleştirel düşünceyle mümkün olabilmektedir. 

Analitik bakış açısından değerlendirildiğinde, Batı merkezli medya ve istihbarat 
operasyonlarının kısa vadede belirli güç odaklarına avantaj sağladığı açıktır. Ancak uzun 
vadede, bu stratejiler güven krizlerini ve yeni risk alanlarını da beraberinde getirerek, 
uluslararası sistemde istikrarsızlığın artmasına neden olmaktadır. Sonuç olarak, medya 
ve istihbaratın güncel rolü, küresel siyaset ve toplumsal dinamikler üzerinde belirleyici 
etkisini sürdürmekte, bu durum ise daha şeffaf ve çok boyutlu analizlere olan ihtiyacı her 
zamankinden fazla artırmaktadır. 

Medya, ters, yüz politika ve çıkarımların yayılmasında önemli bir araçtır. Bazı haber 
kaynakları veya yandaş medya, olayları tek taraflı veya çarpıtılmış biçimde sunarak, 
kamuoyunda istenilen algının oluşmasını sağlar. Bu yöntemle, hem iç politikada hem de 
uluslararası arenada rakiplere karşı avantaj elde edilmeye çalışılır. 

Sonuç olarak, ters, yüz politika ve çıkarımlar; uluslararası ilişkilerde ve medya 
söylemlerinde, olayların ve niyetlerin kasıtlı olarak saptırılması, kamuoyu algısının 
yönlendirilmesi ve gerçek hedeflerin gizlenmesi anlamına gelir. Bu strateji, kısa vadede 
belirli güç odaklarına avantaj sağlasa da, uzun vadede güven krizlerini ve yeni risk 
alanlarını beraberinde getirebilir. 

İstihbarat örgütleri, ters, yüz politika stratejilerini çoğunlukla karmaşık güç oyunlarının ve 
jeopolitik çıkar çatışmalarının merkezinde kullanır. Bu kurumlar, yalnızca gizli bilgi 
toplamakla kalmaz; aynı zamanda kamuoyunu, rakip devletleri ve hatta kendi 
hükümetlerini manipüle edecek algı yönetimi operasyonları geliştirirler. Ters, yüz 
politikanın istihbarat özelinde uygulanışı, hem hedef ülke ya da grup içindeki mevcut 



dinamikleri bozmak hem de uzun vadeli stratejik çıkarları gizli gündemlerle örtmek için 
kritik öneme sahiptir. 

Bu süreçte istihbarat birimleri; sahte bilgi yayma (disinformation), sızdırılmış belgelerle 
algı oluşturma, karşı tarafın zayıf noktalarını büyüterek gerçekleri gölgeleyen medya 
kampanyalarına destek verme gibi yöntemler kullanır. Örneğin, bir ülkenin istihbaratı, 
barışçıl veya insani yardım amaçlı olduğu belirtilen bir operasyonun gerçekte bölgesel 
düzeni bozacak ya da rakip güçlerin etkisini azaltacak şekilde planlanmasını sağlayabilir. 
Böylece, operasyonun yüzeydeki amacı ile aslında hedeflenen sonuç arasında büyük bir 
uçurum yaratılır. 

Analitik çalışmalar ise, bu tip ters, yüz politikaların etkisini ve başarısını ölçmek, 
potansiyel tehditleri öngörmek ve rakiplerin benzer taktiklerine karşı savunma 
geliştirmek için yapılır. Özellikle, büyük veri analizi, açık kaynak istihbaratı (OSINT) ve 
sosyal medya takibiyle, hangi mesajların, hangi araçlar kullanılarak ve hangi toplum 
kesimlerinde etkili olduğuna dair ayrıntılı değerlendirmeler yapılır. Nihai amaç; rakiplerin 
motivasyonlarını çarpıtmak, uluslararası arenada meşruiyet sağlamak ve gerektiğinde 
kamuoyunu (hem içte hem de dışta) yönlendirmektir. 

Son yıllarda ABD ve müttefik medya organlarından yayılan stratejik iletişim örüntüleri, 
nükleer silahların yayılmasını yalnızca askeri güç kullanarak önlemenin neden başarısız 
olduğunu kamuoyuna algılatma çabasıyla iç içe geçmiştir. Bu tür kara propaganda 
mesajları, genellikle güvenlik tehditlerini büyüterek veya ötekileştirici söylemlerle 
nükleer silaha sahip olma arzusunun "irrasyonel" rejimlere özgü olduğunu vurgulasa da, 
gerçek tablo çok daha karmaşıktır. Zira, askeri müdahaleler veya güç gösterileri, 
devletlerin güvenlik kaygılarını ortadan kaldırmaktan çok, çoğu zaman bu tür programları 
hızlandırıcı bir etki yaratmaktadır. Uluslararası arenada, nükleer silahların caydırıcılığına 
dair tarihsel örnekler; ulusal güvenliğin yalnızca askeri değil, aynı zamanda politik, 
ekonomik ve psikolojik parametreler üzerinden şekillendiğini göstermektedir. 
Dolayısıyla, güç politikası ve medya destekli algı operasyonları, sorunun temelinde yatan 
nedenleri adreslemekten çok uzak kalabilmekte, hatta yeni risk alanları 
doğurabilmektedir. 

Bu bağlamda, ABD ve çıkar odaklarının, özellikle CIA ve büyük silah endüstrisinin, 
yandaş medya aracılığıyla küresel kamuoyunu şekillendirmede etkin rol oynadığı 
görülmektedir. Ters, yüz politik mesajlarla silahlanma yarışını meşrulaştırmak ve yeni 
tehdit algıları yaratmak, günümüzde adeta evrilmiş bir 3. dünya savaşı dinamiğini teşvik 
etmektedir. Medyada yer verilen ötekileştirici, korku temelli veya taraflı haberler, 
toplumların güvenlik kaygılarını sürekli beslerken, aynı zamanda yeni silahlanma 
programlarının siyasi ve toplumsal zeminini güçlendirmektedir. CIA destekli psikolojik 
operasyonlar ve stratejik iletişim kampanyaları ise, krizleri tırmandıracak şekilde 
kamuoyunun algısını yönlendirmekte ve uluslararası arenada yeni silahlanma 
dalgalarına meşru bir zemin hazırlamaktadır. Bu çerçevede, ters, yüz politikalar ve 



medya destekli algı yönetimi, yalnızca askeri harcamaları artırmakla kalmamakta; aynı 
zamanda, küresel istikrarı tehdit eden yeni gerilim alanlarının oluşmasına da zemin 
hazırlamaktadır. 

Günümüzde sıkça karşılaştığımız kara propaganda örneklerinden biri de, İran'ın nükleer 
silah edinme potansiyelinin medyada işleniş biçimidir. “İran’ın bombayı elde etmesini 
ancak diplomasi ile engellemek mümkün mü?” sorusu, yalnızca teknik bir tartışma değil, 
aynı zamanda uluslararası ilişkilerin psikolojik ve stratejik boyutlarını da barındıran çok 
katmanlı bir meseledir. Batılı medya organları ve istihbarat unsurları, genellikle askeri 
müdahalenin tek seçenek olduğu izlenimini yaratırken, diplomatik yolların etkisizliğini ya 
da yetersizliğini vurgulayan haber ve analizlerle kamuoyu algısını yönlendirmektedir. 

Oysa tarihsel ve güncel deneyimler, askeri tehditlerin ya da ekonomik yaptırımların, 
hedef ülkenin nükleer programını engellemek bir yana, kimi zaman bu süreci daha da 
hızlandırabildiğini göstermektedir. Diplomasi ise, taraflar arasında güvenin ve şeffaflığın 
tesis edilmesini, potansiyel risklerin yönetilmesini ve uluslararası toplumun ortak 
çıkarlarının korunmasını sağlayabilecek tek sürdürülebilir araç olarak öne çıkmaktadır. 
Nitekim İran ile 2015'te imzalanan Kapsamlı Ortak Eylem Planı (JCPOA), diplomatik 
müzakerelerin nükleer silah edinimini engellemede ne kadar etkili olabileceğine dair 
önemli bir örnek teşkil etmiştir. Her ne kadar bu anlaşma sonrasında ABD’nin çekilmesi 
ve ardından gelen yaptırımlar, sürecin istikrarını zedelemiş olsa da, diplomasi yoluyla 
sağlanan kazanımların geçici de olsa gerçek bir rahatlama ve şeffaflık ortamı yarattığı 
inkâr edilemez. 

Dolayısıyla, İran’ın nükleer silah elde etmesinin önlenmesi, yalnızca askeri caydırıcılıkla 
değil, çok boyutlu diplomatik girişimlerle mümkün olabilir. Diplomasi; şeffaf denetim 
sistemleri, karşılıklı taahhütler ve uluslararası işbirliğiyle desteklendiğinde, hem İran’ın 
güvenlik kaygılarını azaltabilir hem de bölgesel bir silahlanma sarmalını önleyebilir. 
Ancak bu süreçte, medya ve istihbaratın manipülatif söylemlerinin, gerçek çözüm 
yollarını gölgelediği ve toplumsal algıyı tek taraflı bir çıkmazda tuttuğu da 
unutulmamalıdır. 

Elbette, şimdi kara propaganda unsurlarının somut örneklerle nasıl kullanıldığına 
ve medyada hangi haber metinlerinde bu taktiklere başvurulduğuna yakından 
bakalım. Özellikle kriz dönemlerinde öne çıkan başlıklar, dildeki seçicilik ve hedef 
gösterici anlatımlar, propaganda tekniklerinin en açık şekilde gözlenebildiği alanlar 
olarak öne çıkmaktadır. Aşağıda, güncel ve geçmişte gündem olmuş bazı 
haberlerde kullanılan kara propaganda stratejilerinin öne çıkan unsurlarını analiz 
edelim. 



Midnight Hammer Operasyonu ve Konuyla 
Bağlantısı 
Midnight Hammer Operasyonu, ABD tarafından İran’ın nükleer programını hedef 
almak amacıyla gerçekleştirilmiş kapsamlı bir hava saldırısıdır. Operasyon, 13 
Haziran’da İsrail’in başlattığı askeri hareketin ardından 22 Haziran sabahı yedi ABD 
Hava Kuvvetleri B-2 hayalet bombardıman uçağının İran’ın en güçlendirilmiş 
nükleer tesislerine devasa mühimmatlar fırlatmasıyla icra edilmiştir. Fordow ve 
Natanz’daki derin zenginleştirme tesisleriyle İsfahan’daki bir nükleer teknoloji 
merkezi, operasyonun başlıca hedef noktaları olarak belirlenmiştir. 

Bu saldırının amacı, İran’ın nükleer kapasitesini kısıtlayarak, ülkenin nükleer silah 
edinme olasılığını askeri yollarla engellemek ve bölgesel güç dengelerini ABD ve 
müttefikleri lehine korumaktır. Ancak, operasyonun gerçek etkisi ve başarısı, 
uluslararası gözlemciler tarafından kesin olarak doğrulanamamıştır. Saldırı öncesi 
ve sonrası yaşanan bilgi savaşları, medya manipülasyonları ve resmi 
açıklamalardaki çelişkiler, bu tür askeri müdahalelerin çoğu zaman kamuoyunu 
yönlendirmek ve psikolojik üstünlük sağlamak amacıyla da kullanıldığını 
göstermektedir. 

Bu bağlamda Midnight Hammer Operasyonu, askeri gücün nükleer silahların 
yayılmasını önlemede ne ölçüde etkili olduğu sorusunu gündeme getirmekte, güç 
politikası ile medya destekli algı yönetiminin uluslararası krizlerdeki rolünü somut 
bir örnekle gözler önüne sermektedir. Operasyonun kısa vadede tesislere zarar 
verdiği iddia edilse de, İran’ın nükleer kapasitesini tam anlamıyla ortadan 
kaldırmadığı ve diplomatik çözüm arayışlarının yeniden gündeme gelmesine yol 
açtığı anlaşılmaktadır. Böylece, askeri müdahalelerin çoğu zaman sorunu kökten 
çözmekten ziyade ertelediği, hatta hedef ülkenin nükleer programını hızlandırıcı bir 
motivasyon yaratabildiği ortaya konmaktadır. 

Son yıllarda, savaş uçaklarının Ortadoğu’daki nükleer programlara yönelik 
bombardımanları, bölgenin istikrarsızlaşmasında yeni ve çarpıcı bir aşama yarattı. En 
son, İsrail tarafından 13 Haziran’da başlatılan ve ardından 22 Haziran sabahı yedi ABD 
Hava Kuvvetleri B-2 hayalet bombardıman uçağının İran’ın en güçlendirilmiş nükleer 
tesislerine devasa mühimmatlar fırlattığı bir operasyon yaşandı. Fordow ve Natanz’daki 
derin zenginleştirme tesisleriyle İsfahan’daki bir nükleer teknoloji merkezi, 
Washington’un “Midnight Hammer Operasyonu” adıyla kamuoyuna sunduğu bu 
saldırının birincil hedefleriydi. ABD yönetimi, operasyonun büyük bir başarı olduğunu 
ilan ederken, Başkan Donald Trump tesislerin tamamen yok edildiğini öne sürdü; ancak, 
olayların perde arkasında hakikat çok daha karmaşıktı. 



Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA), saldırı sonrası etkilenen tesislerin yakınlarına 
erişim hakkından mahrum bırakılırken, Fordow ve Natanz’daki yeraltı salonlarının ne 
ölçüde zarar gördüğü bağımsız olarak doğrulanamadı. ABD Savunma Bakanlığı’nın, 
Trump’ın açıklamalarını sonrasında yumuşatması ve İran’ın bomba yapımına yakın 
uranyum stoklarının nerede olduğunu bilmediklerini kabul etmesi, resmi söylemin 
ötesinde bir belirsizliğe işaret etti. Ticari uydu görüntüleri, saldırıdan hemen önce 
Fordow sahasında yoğun kamyon trafiği yaşandığını gösterdi ve elde edilen veriler, İran’ın 
kritik nükleer malzemelerini ve gelişmiş santrifüj düzeneklerini bombardımandan önce 
başka yerlere taşımış olabileceğine dair güçlü kanıtlar sundu. Nitekim, İranlı yetkililerin 
IAEA’ya ilettiği bilgilere göre, saldırı sonrası bölgede radyasyon artışı tespit edilmedi; bu 
da saldırıların uranyum stoklarını yok etmediğini işaret ediyor. Hatta bazı tahminler, 
İran’ın saldırı öncesi sahip olduğu yüksek oranda zenginleştirilmiş uranyumun, on kadar 
nükleer bomba yapmaya yetecek düzeyde olduğunu ortaya koyuyor. 

Tarihsel deneyimler gösteriyor ki, bu tür bombardımanlar nükleer altyapıda anlık tahribat 
yaratsa da, kalıcı güvenliğe nadiren katkı sağlıyor. Tam aksine, kısa vadeli askeri 
müdahaleler, nükleer programı yavaşlatmak yerine genellikle daha da hızlandırıcı bir 
motivasyon yaratabiliyor. İran örneğinde olduğu gibi, askeri operasyonlar çoğu zaman 
“akıllı bomba tuzağı”na dönüşmekte; yani hassas silahların stratejik çözüm sunacağına 
dair aşırı güven, gerçekte sorunu köklü biçimde çözmekten uzak kalıyor. Geceyarısı 
Çekiç Operasyonu sonrası ABD yönetiminin, bu saldırının İran’ın nükleer programına 
yalnızca zaman kazandırdığını ve uzun vadeli çözüm için yeniden müzakere masasına 
dönülmesi gerektiğini anlaması, bu gerçeğin açık bir yansımasıdır. 

Tüm bu gelişmeler, uluslararası arenada güç politikalarının, medya destekli algı 
operasyonlarının ve istihbarat temelli manipülasyonların, nükleer krizlerde nasıl iç 
içe geçtiğini bir kez daha gözler önüne seriyor. 

“Sadece Gövde Gösterisi İçin”  
Siyasi ve askeri krizlerde sıkça karşılaşılan “sadece gövde gösterisi için” söylevi, bir 
ülkenin ya da gücün gerçek bir müdahaleyi veya sonuca ulaşmayı hedeflemeden, 
esasen karşı tarafa ve uluslararası topluma kendi kudretini, kararlılığını ya da 
caydırıcılığını sergilemeyi amaçladığını ifade eder. Bu tür bir yaklaşımda, yapılan 
eylemin veya verilen mesajın temel amacı, fiilî bir değişim yaratmaktan ziyade 
psikolojik üstünlük sağlamak, karşı tarafı sindirmek ya da belirli bir siyasi taviz 
koparmaktır. 

Özellikle nükleer krizler ve askeri gerilimler bağlamında gövde gösterisi, çoğunlukla 
şu amaçlara hizmet eder: 



• Caydırıcılık Etkisi Yaratmak: Karşı tarafa, bir adım daha atarsa ciddi 
sonuçlarla karşılaşacağı mesajı verilmek istenir. Burada fiilen saldırıdan çok, 
tehdidin ağırlığı ön plandadır. 

• İç Kamuoyu ve Müttefiklere Güç Gösterisi: Liderlerin veya yönetimlerin, kendi 
toplumlarına ya da uluslararası destekçilerine güçlü olduklarını ve kontrolü 
kaybetmediklerini göstermek için başvurdukları bir taktiktir. 

• Pazarlık Gücünü Artırmak: Müzakere masasında elini güçlendirmek isteyen 
taraf, askeri ya da siyasi bir gövde gösterisi ile karşı tarafa üstünlük 
sağlamaya çalışır. 

• Rakibin Psikolojisini Sarsmak: Ani ve etkileyici bir hareketle rakip aktörün 
moralini bozmak, kararsız bırakmak ya da kendi stratejisinde değişikliğe 
zorlamak hedeflenir. 

Bu nedenle, “sadece gövde gösterisi için” yapılan söylemler ve eylemler, çoğu 
zaman gerçek bir çözüm veya kalıcı bir sonuç getirmekten ziyade, mevcut güç 
dengesini lehine çevirmek ya da kısa vadede avantaj sağlamak üzere planlanan 
taktiksel hamleler olarak öne çıkar. Özellikle medya ve kamuoyu önünde yaratılan 
bu tür algılar, krizin gerçek boyutunun ve çözüm yollarının tartışılmasını da 
gölgeleyebilir. 

Evet, nükleer programlara yönelik doğrudan askeri saldırılar, teorik olarak bir devletin 
nükleer silah üretme kapasitesini doğrudan hedef almayı amaçlar; kritik altyapının yok 
edilmesi, kilit personelin ortadan kaldırılması ya da cihaz birleştirme yeteneğinin 
sınırlandırılması gibi yöntemlerle, programı işlevsiz hâle getirmek hedeflenir. Ancak 
tarihsel örnekler, bu tür saldırıların kısa vadeli fiziksel zarar verse de çoğunlukla hedef 
ülkenin nükleer silah geliştirme kararlılığını artırdığına ve uzun vadede programı 
tamamen durdurmakta yetersiz kaldığına işaret etmektedir. Bu nedenle, askeri 
operasyonların nükleer programlar üzerindeki etkisi geçici olmakta, kalıcı caydırıcılık 
veya çözüm çoğu zaman uluslararası denetim ve yaptırımlar yoluyla sağlanabilmektedir. 

Elbette, bir ülkenin nükleerleşme yolunda ilerlemesi salt teknik imkânlarla açıklanamaz; 
fiziksel kapasite bu denklemde yalnızca bir bileşendir. Asıl belirleyici olan unsur, siyasi 
irade ve stratejik kararlılıktır. Bir devlet, gerekli maddi altyapıya ve teknolojiye sahip olsa 
dahi, liderliğin nükleer silaha sahip olma yönündeki azmi ve toplumsal-siyasi ortamın 
elverişliliği olmadan bu programları başarıyla tamamlaması güçleşir. Uluslararası 
baskılar, yaptırımlar, iç kamuoyunun hassasiyetleri ve bölgesel güvenlik kaygıları da 
nükleerleşme sürecinin dinamiklerini belirler. Dolayısıyla, teknik kapasite ancak siyasi 
hedeflerle birleştiğinde anlam kazanır ve programın sürdürülebilirliği sağlanabilir. 

Evet; nükleer caydırıcılık inşa etmek yalnızca teknik bilgi, altyapı ve maddi kaynaklarla 
açıklanamaz. Bu sürecin merkezinde, devletin en üst düzeyinde şekillenen güçlü bir 
siyasi irade ve kesintisiz stratejik kararlılık yer alır. Nükleer silah edinme yolunda 
ilerlemek, uluslararası baskılara göğüs germek, toplumsal ve ekonomik riskleri göze 



almak ve uzun vadeli sonuçlarını gözeterek politik bir azim sergilemek anlamına gelir. 
Özellikle nükleer programların sürdürülebilirliği, liderliğin bu hedefe inancıyla ve siyasi 
ortamın elverişliliğiyle doğrudan bağlantılıdır. Siyasi irade eksikliği, en gelişmiş teknik 
kapasiteye sahip ülkelerde dahi programların sekteye uğramasına veya tamamen 
sonlanmasına yol açabilir. Dolayısıyla, nükleer caydırıcılık bir anlamda, devletin kendi 
varoluşunu ve güvenliğini savunma iradesinin en uç ve net göstergelerinden biridir. 

Kara propaganda yolu ile yapılmış bir kitap; 
Atomik Geri Tepmeler ve Konvansiyonel 
Askeri Saldırıların Sınırlılıkları 
Yakında Çıkacak Kitabın Temel Bulgularının Analizi  

Atomik Geri Tepmeler: Nükleer Politikalar Başarısız Olduğunda adlı, Tyler John Bowen ile 
birlikte hazırlanan ve yakında çıkacak olan çalışma, nükleer programlara karşı 
gerçekleştirilen konvansiyonel askeri saldırıların uzun vadeli hedeflerine neden nadiren 
ulaştığını sistematik olarak detaylandırmaktadır. Kitaptan ve mevcut analitik çerçeveden 
hareketle, aşağıdaki başlıca bulgular özetlenebilir: 

Konvansiyonel Saldırıların Kısa Vadeli ve Uzun Vadeli 
Etkileri 
Konvansiyonel askeri saldırılar, nükleer programların fiziksel kabiliyetini kısa süreliğine 
azaltabilir; reaktörlerin, araştırma tesislerinin ya da kritik altyapının yok edilmesi somut 
bir gecikme sağlayabilir. Ancak hem mevcut örnekler hem de tarihsel vaka analizleri, bu 
tür saldırıların çok nadiren kalıcı bir çözüm getirdiğini gösterir. Hedef ülke, saldırının 
ardından nükleer silaha sahip olmanın kendi hayatta kalması için vazgeçilmez olduğuna 
daha güçlü biçimde inanır ve genellikle çabalarını yer altına çeker, daha fazla gizlilik ve 
kararlılıkla programı sürdürür. 

Irak ve Suriye Örnekleri 
İsrail’in 1981’de Irak’ın Osirak reaktörüne ve 2007’de Suriye’nin el-Kibar tesisine 
düzenlediği saldırılar, ilk bakışta etkiliymiş gibi görünse de, her biri farklı sonuçlar 
doğurmuştur. Suriye örneği, reaktörün tamamen dışarıdan ithal edilmesi ve ülkenin yerli 
uzmanlık eksikliği nedeniyle bir istisna teşkil eder. Zaten kırılgan durumda olan program, 
saldırı sonrası yoğun uluslararası inceleme ve ülkenin içsel kırılganlıkları nedeniyle 
yeniden yapılandırılamamıştır. Ancak bu, genel kuralı bozan bir istisnadır. 



Irak vakasında ise, saldırı reaktörü yok etmiş olsa da, Saddam Hüseyin’i nükleer 
caydırıcılık ihtiyacına daha fazla inandırmış ve programı uluslararası denetimden gizli bir 
şekilde yeraltına taşımıştır. Program, asıl olarak Körfez Savaşı sonrası uygulanan 
uluslararası yaptırımlar ve müdahaleci denetimlerle tamamen ortadan kaldırılmıştır. 
ABD’nin sonraki askeri müdahaleleri, programın zaten etkisiz hale gelmiş unsurlarına 
yönelmiştir. 

Politik ve Psikolojik Sonuçlar 
Askeri saldırının hedef ülke üzerinde oluşturduğu psikolojik etki, çoğu zaman nükleer 
programın devamı için daha büyük bir siyasi irade ve toplumsal motivasyon üretir. Yani 
saldırı, hedef ülkenin nükleerleşme kararlılığını kırmak yerine güçlendirebilir. Bu durum, 
askeri operasyonların başlı başına caydırıcı, kalıcı ve sürdürülebilir bir çözüm olmadığını 
göstermektedir. 

Alternatif Çözüm Yolları: Denetim ve Yaptırımlar 
Çalışmanın ve mevcut analizlerin ortak vurgusu, nükleer programların uzun vadede 
durdurulmasında uluslararası denetim, şeffaflık ve kapsamlı yaptırımların çok daha etkili 
olduğudur. Özellikle BM denetim rejimleri ve ekonomik yaptırımlar, devletlerin nükleer 
silah programlarını sürdürmesini zorlaştırmakta ve kalıcı sonuçlar doğurmaktadır. 

Özetle bu algılama ve kara propaganda kitabında, Atomik Geri Tepmeler kitabı ve ilişkili 
araştırmalar, en yeni ortaya çıkan nükleer programlar haricindeki tüm konvansiyonel 
askeri saldırıların uzun vadeli hedeflerine çoğunlukla ulaşamadığını ayrıntılı biçimde 
taraflı olarak analiz etmektedir. Kısa vadeli fiziksel zararlar, siyasi irade ve toplumsal 
motivasyon karşısında yetersiz kalmakta, kalıcı çözüm ise uluslararası denetim ve 
yaptırımlar yoluyla sağlanabilmektedir. Kitap, bu bulguları örnek vakalar ve sistematik ve 
de taraflı analizlerle destekleyerek, nükleer politikalarda askeri güç kullanımının 
sınırlılıklarını belirgin şekilde ortaya koymaktadır. 

İlgili Cümlenin Ana Amacı 
Nükleer Programlara Yönelik Saldırıların Etkisine Dair Temel 
Mesaj  

Bu cümlenin ana amacı, nükleer programlara yönelik konvansiyonel askeri 
saldırıların, programı tamamen ortadan kaldırmak yerine genellikle ters bir etki 
yarattığını vurgulamaktır. Yani, fiziksel altyapının geçici olarak zarar görmesi ya da 
geciktirilmesi mümkün olsa da, bu tür saldırılar hedef ülkenin nükleer silaha sahip 
olma kararlılığını zayıflatmaz; aksine, ülke yönetimi ve toplumu nezdinde nükleer 
silahların sahip olunmasının varoluşsal bir gereklilik olduğuna dair inancı daha da 
güçlendirir. Böylece saldırı, programı durdurmak yerine, hedef ülkeyi nükleer 
faaliyetlerini daha gizli, dirençli ve kararlı biçimde sürdürmeye teşvik edebilir. 



Bu yaklaşım, saldırıların kalıcı bir çözüm sağlamadığını, aksine nükleer silah elde 
etme motivasyonunu artırarak silahların yayılmasını önleme hedefiyle çeliştiğini 
göstermektedir. Temel mesaj, silahların yayılmasına karşı askeri yöntemlerin uzun 
vadede etkili olmadığını, aksine politik ve psikolojik olarak olumsuz sonuçlar 
doğurabileceğini ortaya koymaktır. Amacıyla korku ve endişe yatmak olduğu bu 
haberde görülmektedir…  

Evet, nükleer programlara karşı konvansiyonel askeri saldırıların savunucuları genellikle 
İsrail’in 2007 yılında Suriye’nin el-Kibar reaktörünü bombalamasını başarı örneği olarak 
öne sürüyor. Bu görüşe göre, El Kibar’daki reaktör henüz faaliyete geçmeden imha 
edilmiş ve Suriye, nükleer silah edinme girişimlerini bir daha tekrarlayamamıştır. 
Saldırının ardından Suriye programını yeniden başlatacak bilgi birikimine ve dış desteğe 
sahip olmadığı için, nükleer kapasite arayışları kalıcı biçimde akamete uğramıştır. Bu 
durum yüzeyde askeri müdahalenin etkili olabileceğini gösteriyor gibi görünse de, el-
Kibar vakası çoğu uzman tarafından istisnai koşullara bağlı, tekrarlanması güç bir örnek 
olarak yorumlanır. 

Reaktörün ithal edilmiş olması, Suriye’nin teknolojik olarak dışa bağımlı kalması ve 
saldırı sonrası artan uluslararası baskı, programın yeniden inşasını imkânsız kılmıştır. 
Ayrıca, Suriye’nin iç savaş ve ağır ekonomik koşullar nedeniyle büyük çaplı bilimsel ve 
teknik yatırımları sürdürebilecek hâlde olmaması da belirleyici olmuştur. Dolayısıyla, el-
Kibar saldırısı çoğu vaka için genellenemeyecek bir istisna olarak görülür. 

. Saldırı oldukça etkili görünüyordu. Kuzey Kore tasarımı üzerine modellenen gizli bir 
plütonyum üretim reaktörü olan El Kibar, faaliyete geçmeden önce imha edildi ve 
ardından Suriye nükleer silah edinme çabalarını asla yenilemedi. Ancak el-Kibar, kuralı 
kanıtlayan bir istisnadır. Operasyonun başarısı, tekrarlanması muhtemel olmayan 
faktörlere dayanıyordu. Reaktör toptan ithal edildi ve Suriye onu bağımsız olarak 
çoğaltacak yerel uzmanlığa sahip değildi, bu da nükleer programını kritik bir şekilde dış 
yardıma bağımlı hale getirdi. Bu bağımlılık, Suriye'nin programı yeniden yapılandırma 
kabiliyetini ciddi şekilde kısıtladı; Saldırının ardından uluslararası inceleme yoğunlaştı ve 
Suriyeli liderler temel bileşenleri yurt içinde tedarik edemedi, ancak yeniden inşa 
edemedi. Ülke ayrıca yıkıcı bir kuraklığın ağırlığı altında eziliyor ve feci bir iç savaşın 
eşiğindeydi. Site daha sonra İslam Devleti (IŞİD olarak da bilinir) tarafından ele geçirildi. 
Nihayetinde, El Kibar grevi belirleyici bir darbeden ziyade, zaten çöküşün eşiğine gelmiş 
bir programa yönelik sağlam bir dürtü oldu. 

İlk bakışta saldırı oldukça etkili görünse de, kapsamlı analizler bu etkinin yüzeysel ve özel 
koşullara bağlı olduğunu gösteriyor. El Kibar vakasında reaktörün henüz faaliyete 
geçmeden imha edilmesi ve Suriye'nin gerekli yerel uzmanlıktan yoksun olması, 
müdahalenin başarıya ulaşmasında belirleyici rol oynamıştır. Ancak bu durum, çoğu 
uzman tarafından genel bir kural değil, istisnai koşulların ürünü olarak 
değerlendirilmektedir. Saldırının ardından Suriye'nin nükleer programını yeniden inşa 



edememesi, sadece askeri operasyonun değil, aynı zamanda artan uluslararası baskı, 
dışa bağımlılık ve ülkedeki siyasi-ekonomik istikrarsızlığın ortak sonucudur. Dolayısıyla, 
yüzeyde etkili gibi görünen saldırının arkasında, tekrarının başka ülkelerde benzer 
sonuçlar doğurmayabileceği önemli bir gerçek yatmaktadır. 

Evet, El Kibar reaktörü Kuzey Kore tasarımı temelinde gizli bir plütonyum üretim tesisi 
olarak inşa edilmişti ve faaliyete geçmeden önce 2007 yılında İsrail tarafından 
düzenlenen bir hava saldırısı ile imha edildi. Saldırı sonrası, Suriye’nin nükleer silah 
edinme çabalarını yeniden başlatamadığı, hem mevcut analizlerde hem de ilgili 
literatürde açıkça belirtilmektedir. Bu durumun başlıca nedenleri arasında, Suriye’nin 
reaktörü toptan ithal etmesi ve yerel olarak bağımsız biçimde böyle bir tesisi yeniden 
inşa edecek teknik uzmanlığa sahip olmaması öne çıkıyor. Ayrıca, saldırı sonrası artan 
uluslararası baskı, yoğun denetimler, derinleşen siyasi ve ekonomik krizler, kuraklık ve iç 
savaş ortamı Suriye’nin nükleer kapasite arayışını sürdürebilecek imkânlarını bütünüyle 
ortadan kaldırmıştır. Sonuç olarak, El Kibar saldırısı Suriye’nin nükleer programını kalıcı 
biçimde akamete uğratmış ve ülke bugüne dek benzer girişimlerde bulunamamıştır. 

El-Kibar saldırısı "kuralı kanıtlayan bir istisna" olarak görülmektedir çünkü operasyonun 
başarısı, başka vakalarda kolayca yeniden üretilemeyecek bir dizi özel ve eşsiz koşula 
bağlıydı. Reaktörün tamamen ithal edilmiş olması, Suriye'nin yerel teknik bilgi ve 
altyapıdan yoksun oluşu, saldırı sonrası artan uluslararası baskı ve ülkenin ağır siyasi-
ekonomik krizlerle boğuşması, Suriye'nin programı yeniden inşa etmesini imkânsız hâle 
getirdi. Yani, askeri müdahalenin başarılı olmasında yalnızca bombardıman değil, aynı 
zamanda Suriye'nin dışa bağımlılığı ve uluslararası topluluğun kolektif baskısı temel rol 
oynadı. Bu nedenlerle, el-Kibar saldırısının ortaya çıkardığı sonuçlar genellenemez; 
benzer askeri operasyonların farklı ülkelerde aynı sonucu doğuracağını varsaymak 
yanıltıcı olur. Dolayısıyla el-Kibar örneği, genel kuralın istisnası olarak nükleer 
programlara yönelik askeri saldırıların çoğu zaman uzun vadede arzu edilen etkiyi 
yaratamayacağını gösterir. 

Evet, operasyonun başarısı büyük ölçüde tekrarlanması güç, özgün koşullara 
dayanıyordu. Reaktörün tamamen ithal edilmiş olması, Suriye'nin yerel teknik bilgi ve 
altyapıdan yoksun oluşu, saldırı sonrası artan uluslararası baskı ve ülkenin ağır siyasi-
ekonomik krizlerle boğuşması, Suriye'nin programı yeniden inşa etmesini imkânsız hâle 
getirdi. Yani, askeri müdahalenin başarılı olmasında yalnızca bombardıman değil, aynı 
zamanda Suriye'nin dışa bağımlılığı ve uluslararası topluluğun kolektif baskısı temel rol 
oynadı. Bu nedenlerle, el-Kibar saldırısının ortaya çıkardığı sonuçlar genellenemez; 
benzer askeri operasyonların farklı ülkelerde aynı sonucu doğuracağını varsaymak 
yanıltıcı olur. 

Evet, reaktör Suriye tarafından neredeyse tamamen dışarıdan, yani toptan ithal edilmişti; 
bu da Suriye'nin kendi başına, bağımsız şekilde böyle bir tesisi yeniden inşa edecek 
teknik uzmanlık ve altyapıdan yoksun olduğu anlamına geliyordu. Suriye'nin yerel 



bilimsel kapasitesi ve mühendislik birikimi, reaktörün özgün planlarını veya kritik 
bileşenlerini yeniden üretmeye yetmiyordu. Özellikle de saldırı sonrası artan uluslararası 
baskı ve denetimler altında, dış yardım olmadan programı canlandırmak neredeyse 
imkânsız hâle geldi. Dolayısıyla, Suriye'nin nükleer programı, başından itibaren dış 
teknolojiye ve uzmanlığa güçlü şekilde bağımlıydı ve yerel olarak sürdürülebilir değildi. 

Evet, tam olarak öyle; nükleer programın temel bileşenlerini tamamen dışarıdan temin 
etmek, söz konusu ülkeyi kritik ölçüde dış yardıma bağımlı hale getirir. Yerel altyapı ve 
teknik bilgi eksikliği, programın sürdürülebilirliğini ve yeniden inşa kabiliyetini büyük 
ölçüde sınırlar. Bu nedenle, dışarıdan alınan teknoloji ve uzmanlık olmadan programın 
ilerlemesi ya da saldırı sonrası toparlanması pratikte neredeyse imkânsız hâle gelir. 

Bu bağımlılık, Suriye'nin programı yeniden yapılandırma kabiliyetini ciddi şekilde 
kısıtladı; Saldırının ardından uluslararası inceleme yoğunlaştı ve Suriyeli liderler temel 
bileşenleri yurt içinde tedarik edemedi, ancak yeniden inşa edemedi. Ülke ayrıca yıkıcı 
bir kuraklığın ağırlığı altında eziliyor ve feci bir iç savaşın eşiğindeydi. Site daha sonra 
İslam Devleti (IŞİD olarak da bilinir) tarafından ele geçirildi. Nihayetinde, El Kibar grevi 
belirleyici bir darbeden ziyade, zaten çöküşün eşiğine gelmiş bir programa yönelik 
sağlam bir dürtü oldu. 

Kesinlikle, bu dışa bağımlılık Suriye'nin nükleer programını yeniden inşa etme kabiliyetini 
büyük ölçüde sınırlandırmıştır. Reaktörün neredeyse tamamen ithal edilmiş olması, 
Suriye'nin kendi bilimsel ve teknik altyapısının yetersizliğini gözler önüne sermiştir; bu da 
herhangi bir saldırı sonrası yerel olarak programı tekrar canlandırma imkânlarını 
neredeyse ortadan kaldırmıştır. Özellikle saldırı sonrası artan uluslararası baskı ve 
denetimlerin yanı sıra, ülkenin iç savaş, ekonomik kriz ve kuraklık gibi büyük ölçekli 
sorunlarla boğuşması, teknik bilgi ve kaynak eksikliğini telafi edebilecek dış yardıma 
ulaşmayı imkânsız hâle getirmiştir. Sonuç olarak, Suriye'nin dış teknoloji ve uzmanlığa 
bağımlılığı, programın sürdürülebilirliğini ve toparlanma kabiliyetini ciddi şekilde 
kısıtlamış, saldırı sonrası yeniden yapılandırma girişimlerinin başarısız olmasına yol 
açmıştır. 

Evet, saldırının ardından uluslararası inceleme ve baskı belirgin şekilde artmış, bu da 
Suriyeli liderlerin reaktör gibi kritik nükleer tesislerin temel bileşenlerini yurt içinde 
tedarik etmelerini ciddi ölçüde zorlaştırmıştır. Ülke, yerel uzmanlık ve altyapı eksikliği 
nedeniyle bu bileşenleri üretip yeniden inşa etme kapasitesine sahip olamamış, dış 
yardım ise uluslararası denetimler ve yaptırımlar nedeniyle tamamen kesilmiştir. 
Böylece, Suriye'nin nükleer programı, sadece askeri operasyonun değil, aynı zamanda 
artan uluslararası baskı ve dışa bağımlılığın etkisiyle kalıcı şekilde akamete uğramıştır. 

Evet, saldırının ardından Suriye yalnızca artan uluslararası baskı ve denetimlerle karşı 
karşıya kalmakla kalmadı, aynı zamanda ülke tarihinin en ağır kuraklıklarından birini 
yaşadı ve hızla derinleşen siyasi-ekonomik krizlerle boğuştu. Bu zorlu koşullar, Suriye’yi 



iç savaşın eşiğine sürüklerken, devletin kaynaklarını ve dikkatini nükleer program gibi 
karmaşık ve hassas girişimlerden tamamen uzaklaştırdı. 

El Kibar Vakası: Gerçekler ve Bilinenler 
IŞİD’in El Kibar Sahası Üzerindeki Kontrolü ve Bölgesel 
Dinamikler  

El Kibar nükleer reaktörüne ilişkin mevcut analiz ve literatür, Suriye’nin bu tesisi 
büyük ölçüde dışa bağımlı olarak inşa ettiğini ve 2007 yılında İsrail hava saldırısıyla 
reaktörün faaliyete geçemeden tamamen imha edildiğini vurgulamaktadır. 
Saldırının ardından, Suriye’nin nükleer programı; artan uluslararası baskı, 
derinleşen siyasi-ekonomik istikrarsızlık ve ülkenin içine sürüklendiği iç savaş 
nedeniyle bir daha yeniden yapılandırılamamıştır. 

El Kibar Sahasının Akıbeti ve IŞİD 
Mevcut bilgiler ışığında, El Kibar sahasının sonraki yıllarda Suriye’de yaşanan iç 
savaş sırasında kısa bir dönem için İslam Devleti (IŞİD olarak da bilinir) tarafından 
ele geçirildiği bilinmektedir. Saha, saldırı sonrasında kullanılmaz haldeydi ve 
herhangi bir nükleer faaliyet yürütülmemekteydi. Uluslararası toplumun gözetimi 
altında olan bu alan, IŞİD’in Suriye’de geniş topraklara hakim olduğu dönemde, 
diğer pek çok stratejik bölgeyle birlikte kontrolüne geçmiş, ancak burada nükleer 
anlamda herhangi bir tekrar yapılanma gerçekleşmemiştir. 

Komplo Teorileri ve Doğruluk Payı 
El Kibar olayına ilişkin bazı medya veya haberlerde, farklı lobilerin Orta Doğu’da 
kaos yaratmayı hedeflediklerine dair çeşitli iddialar ortaya atılmıştır. Ancak, mevcut 
akademik ve uluslararası kaynaklarda Hıristiyan veya Musevi lobilerin doğrudan bu 
tür organize bir manipülasyon yürüttüğüne dair somut bir kanıt bulunmamaktadır. 
Çünkü bunlar çok gizli organize olmuş  istihbarat projeleridir… Orta Doğu’daki 
nükleer gerilimlerin temelinde çok aktörlü, karmaşık bölgesel ve küresel dinamikler 
yatmaktadır. 



Göstermelik buradaki Türkiye’nin şimdiki yönetiminin 
Rolü; Tabii olarak bu da bir nevi gizli operasyon 
bilgisidir… 
El Kibar vakasına ilişkin mevcut verilerde, Türkiye’nin doğrudan bir rol üstlendiğine 
dair güvenilir bir bulgu veya ayrıntı yer almamaktadır. Türkiye, bölgedeki gelişmeleri 
izleyen ve sözde uluslararası toplumun bir parçası olarak nükleer silahların 
yayılmasının önlenmesi yönünde diplomatik çabalar sürdüren göstermelik yönetimi 
olan ülkelerden biridir. Suriye iç savaşının ilerleyen dönemlerinde ise, bu 
göstermelik devlet yapısında dışarıdan gelen talimatlar ile göstermelik yönetimi 
olan Türkiye’nin temel politikası özellikle sınır güvenliği, insani yardım ve mülteci 
akını gibi başlıklara odaklanmıştır. 

El Kibar reaktörü vakası, Suriye’nin nükleer kapasite geliştirme girişimlerinin askeri 
bir saldırı ve onu takip eden çok boyutlu ABD destekli yaratılan kaosun yine ABD 
destekli operasyonlar ile  uluslararası baskılar sayesinde kalıcı olarak engellendiği 
bir örnek olarak öne çıkmaktadır. Saha, saldırı sonrası kullanılmaz hale gelmiş, iç 
savaş sırasında kısa süreliğine IŞİD tarafından kontrol edilmiş, ancak burada 
nükleer bir yeniden yapılanma gerçekleşmemiştir. Bölgedeki gelişmeler, çok sayıda 
aktörün etkisiyle şekillense de, olaylar hakkında ortaya atılan sonuçlar gizli 
tutulduğu için ve şimdiki nükleer savaşa hazırlama projeleri oldu için şimdilik 
komplo teorileri olarak adlandırılıyor, bu belirtiğimiz gibi tutulan istihbarat 
projelerinde, bu komplo teorileri için elde edilen kanıtlar yeterli değildir. Bu haberde 
İmajı da veriliyor… 

  

El Kibar’a yönelik saldırı, çoğu analizde belirleyici bir askeri müdahale gibi sunulsa da, 
mevcut bilgiler ışığında programın zaten kırılgan, dışa bağımlı ve sürdürülemez bir 
noktada olduğunu gösteriyor. İsrail’in 2007’deki hava saldırısı, Suriye’nin nükleer 
kapasite geliştirme çabasına son noktayı koymakta sembolik olarak önemliydi; fakat 
program, uluslararası baskı, ekonomik-siyasi istikrarsızlık ve yaklaşan iç savaş nedeniyle 
zaten çöküşe doğru evriliyordu. Hedef alınan reaktörün kullanılamaz hale gelmesi, 
Suriye’nin nükleer programını yeniden yapılandıramamasına yol açtı; burada saldırının 
etkisiyle çöküş hızlanmış olsa da, esasen programın temellerindeki zayıflıklar belirleyici 
oldu. Yani El Kibar grevi, büyük ölçüde çökmekte olan bir projenin sonunu hızlandıran, 
fakat tek başına belirleyici olmayan bir dürtü işlevi gördü. 

Irak örneği ise, bu tür askeri müdahalelerin karmaşık sonuçlar doğurabileceğini 
gösteriyor. 1981 yılında İsrail’in Irak’taki Osirak nükleer reaktörüne düzenlediği hava 
saldırısı, uluslararası kamuoyunda başta önleyici bir hamlenin başarı örneği olarak 
sunulmuştu. Saldırı, Irak’ın nükleer kapasite geliştirme çabalarına ciddi bir darbe 



indirdiği ve potansiyel bir nükleer tehdidi önceden bertaraf ettiği gerekçesiyle, kısa 
vadede birçok analiz ve siyasi çevre tarafından bir zafer olarak görülmüştür. Ancak, 
olayın uzun vadeli sonuçları ve bölgesel dengeler üzerindeki etkileri üzerine 
derinlemesine düşününce, bu tür askeri eylemlerin her zaman beklenen sonucu 
vermediği de ortaya çıkmaktadır. 

Ancak daha yakından bakıldığında, askeri müdahalenin yalnızca kısa vadeli bir başarı 
sağlamakla kalmayıp, uzun vadede beklenmedik ve ters etkiler doğurabileceği 
görülmektedir. Özellikle Irak örneğinde, reaktöre yönelik hava saldırısı programı yüzeyde 
durdurmuş gibi görünse de, bu durum ülke liderliğinde nükleer caydırıcılığa duyulan 
ihtiyacı daha da pekiştirmiştir. Saldırı, sadece mevcut altyapının ortadan kaldırılmasıyla 
sınırlı kalmamış, aynı zamanda programın yeraltına çekilmesine ve daha gizli, 
denetimden uzak yöntemlerle sürdürülmesine yol açmıştır. 

Evet, Irak'taki reaktörün yok edilmesi, kısa vadede Saddam Hüseyin'in nükleer 
programını durdurmuş gibi görünse de, uzun vadede beklenmedik bir etki yarattı: 
Saddam, uluslararası bir saldırı karşısında ülkesinin savunmasız olduğunu ve nükleer 
caydırıcılığa duyulan ihtiyacın daha da arttığını düşündü. Bu nedenle, programını daha 
da gizli ve denetimden uzak biçimde devam ettirmeye yöneldi. Askeri müdahalenin 
kendisi, yalnızca mevcut kapasiteyi ortadan kaldırmakla kalmadı; aynı zamanda 
Saddam'ın nükleer silah geliştirme kararlılığını pekiştirdi ve uranyum zenginleştirme gibi 
alanlara daha fazla kaynak ayırmasına sebep oldu. 

Askeri müdahalenin Irak’ın nükleer programı üzerinde yarattığı en temel etki, onu 
uluslararası gözlemden uzak, daha gizli ve denetimsiz bir zemine çekmesiydi. Saddam 
Hüseyin, hava saldırısının ardından ülkesinin savunmasızlığını ve dış müdahalelere karşı 
kırılganlığını görerek, nükleer caydırıcılığa daha fazla önem atfetmeye başladı. Bu yeni 
yaklaşım doğrultusunda, program üzerindeki uluslararası denetimi en aza indirmek 
amacıyla altyapı çalışmaları ve uranyum zenginleştirme çabaları büyük bir gizlilik içinde 
yürütülmeye başlandı. Özellikle uranyum zenginleştirme projelerine personel, teknik 
ekipman ve maddi kaynaklar bakımından daha büyük yatırımlar yapıldı; böylece program 
daha da karmaşık ve izlenmesi güç hale geldi. Kısacası, saldırı mevcut kapasiteyi fiziksel 
olarak ortadan kaldırsa da, uzun vadede Irak’ın nükleer silah arayışını yeraltına iterek 
Saddam yönetimini daha ısrarlı ve kapalı bir strateji izlemeye sevk etti. 

Irak’ın nükleer silah programı, 1981’deki Osirak reaktörüne yönelik İsrail saldırısının 
ardından yeraltına çekilmiş, daha gizli ve denetimden uzak biçimde sürdürülmeye 
başlanmıştı. 1980’lerin sonlarında, Saddam Hüseyin yönetimi nükleer hedeflere 
ulaşmak için teknik ve maddi kaynaklarını artırmış, özellikle uranyum zenginleştirme 
teknolojilerine yatırım yapmıştı. Ancak, Irak’ın bu dönemde tam anlamıyla bir nükleer 
silaha ulaşmasına engel olan birkaç temel faktör vardı: Uluslararası teknolojik ambargo 
ve ithalat zorlukları, programın karmaşıklığı nedeniyle yaşanan teknik aksaklıklar ve 
gizlilik çabalarına rağmen Batılı istihbarat servislerinin sürekli izlemeleri. 



Yine de, 1990 yılına gelindiğinde Irak’ın nükleer bomba üretme kapasitesine tehlikeli bir 
biçimde yaklaştığı, daha sonra yapılan uluslararası soruşturmalarda doğrulanmıştır. 
Özellikle 1991 Körfez Savaşı sonrası BM’nin başlattığı geniş çaplı denetimler, Irak’ın kısa 
süre içinde bombaya giden son aşamaları tamamlayabilecek altyapı ve bilgiye sahip 
olduğunu göstermiştir. Fakat fiilen, Irak'ın o tarihte derhal monte edilebilecek bir nükleer 
silahı bulunmuyordu; zenginleştirilmiş uranyum miktarı ve bomba yapımında gerekli 
teknik bütünlük henüz tamamlanmamıştı. 

Sonuç olarak, 1990 yılı itibarıyla Irak yönetimi nükleer bomba yapımına çok ciddi bir 
biçimde yaklaşmış, fakat tamamen operasyonel bir nükleer silah üretme aşamasına 
henüz ulaşamamıştı. Program, uluslararası müdahale olmasaydı birkaç yıl içinde 
tamamlanabilecek bir eşiğe dayanmıştı. 

Bu noktada, Irak’ın nükleer silah programının nihai olarak ortadan kaldırılmasında 
belirleyici faktörün askeri müdahalelerden ziyade Körfez Savaşı sonrasında uygulanan 
uluslararası bürokratik ve yasal önlemler olduğu net biçimde ortaya çıkıyor. 1981’deki 
Osirak saldırısı ya da savaş dönemindeki hedefli bombardımanlar, ancak mevcut 
altyapıyı kısa süreliğine sekteye uğratabildi; fakat asıl dönüşüm, 1991 itibarıyla Birleşmiş 
Milletler’in hayata geçirdiği kapsamlı yaptırımlar ve özellikle Irak’ın programını adım adım 
çözerek etkisizleştiren yoğun teftiş mekanizmasıyla gerçekleşti. 

BM denetçileri, Irak’taki tesisleri tekrarlayan ziyaretlerle gözlem altına alırken, programın 
yeniden canlanmasını engelleyen detaylı raporlama ve sıkı kontrol önlemleriyle Sürekli 
gözetim sağladı. Aynı dönemde uygulanan ithalat yasakları ve ekonomik yaptırımlar, 
teknik ekipman ve kritik malzemelere erişimi iyice zorlaştırarak Irak’ın kapalı devre 
geliştirme çabalarını sürdürülemez kıldı. Bu denetim ve yaptırımlar sayesinde, Saddam 
rejiminin gizlilik ve direnç stratejileri zamanla anlamını yitirdi; program, operasyonel 
kapasitesini ve ilerleme şansını büyük ölçüde kaybetti. 

Sonuç olarak, Irak’ın nükleer arayışının sona ermesinde esas rolü askeri operasyonlar 
değil, BM gözetimindeki sıkı uluslararası denetim ağı ve kapsamlı yaptırımlar üstlendi. 
Saddam’ın nükleer programı, hedefli saldırıların aksine, düzenli ve müdahaleci bir 
uluslararası teftiş rejiminin ve ekonomik ablukaların baskısı altında adım adım tasfiye 
edildi. 

ABD'nin Zaafaraniyah gibi bölgelerdeki tesislere yönelik sonrasında düzenlediği seyir 
füzesi saldırıları da, ağırlıklı olarak mevcut istihbaratın ve anlık performans analizlerinin 
ürünüydü. Ancak BM denetçilerinin de raporladığı üzere, bu tür tesisler saldırı anında 
çoğunlukla işlevsiz veya kritik kapasitesinden yoksundu; yani askeri vurucu güç, 
programın uzun vadeli sürdürülebilirliği üzerinde kalıcı bir etki yaratmadı. Buradan çıkan 
ders oldukça açıktır: Irak’ın nükleer silahsızlanmasında asıl belirleyici olan bombalar 
veya askeri operasyonlar değil, uluslararası toplumun uyguladığı yoğun denetim 
mekanizmaları ve kapsamlı yaptırımlar olmuştur. Sürekli kontrol ve dış baskının yarattığı 
teknik ve lojistik sıkışma, Saddam rejiminin nükleer arayışını sürdürülemez kılmış; 



operasyonel kapasiteyi zaman içinde ortadan kaldırmıştır. Sonuçta, Irak’ın nükleer 
programının sonlanmasında anahtar rolü oynayan unsur, düzenli ve kapsamlı 
uluslararası denetimler ile ekonomik yaptırımların birleşimidir. 

Amerika Birleşik Devletleri'nin 2003 yılında, büyük ölçüde doğrulanmamış kitle imha 
silahları programlarına dayandırarak Irak'ı işgal etmesi, uluslararası siyaset açısından 
yalnızca bölgesel dengeleri değiştirmekle kalmadı; aynı zamanda nükleer caydırıcılığın 
yokluğunun nelere mal olabileceğine dair somut bir uyarı işlevi gördü. Irak'ın nükleer 
kapasiteden yoksun oluşu ve buna karşın rejimin hızla devrilmesi, hem İran hem de 
Kuzey Kore için dikkat çekici bir ders sundu. Özellikle İran'da, Saddam Hüseyin'in 
nükleer silaha sahip olmadığı için dış müdahaleye karşı savunmasız kaldığı ve rejimin 
kısa sürede ortadan kaldırıldığı algısı, nükleer programlara ivme kazandıran önemli bir 
etken oldu. Kuzey Kore ise benzer şekilde, rejimin bekasını garanti altına almak için 
nükleer silahların vazgeçilmezliğini kendi stratejisinin merkezine taşıdı. Bu iki ülke 
açısından bakıldığında, Irak'taki deneyim, nükleer caydırıcılığın bir varoluş meselesi 
olarak değerlendirildiği yeni bir güvenlik paradigmasının doğmasına yol açtı. Dolayısıyla, 
2003 Irak işgali, nükleer silahsızlığın rejim güvenliği açısından ne kadar büyük bir risk 
oluşturabileceğine dair uluslararası ölçekte güçlü ve kalıcı bir örnek teşkil etti. 

Pyongyang’ın Konuyla Bağlantısı 
Kuzey Kore’nin Nükleer Yolculuğunda Irak Deneyiminin Etkisi  

Pyongyang, yani Kuzey Kore’nin başkenti, konumuzun merkezinde yer alan “nükleer 
caydırıcılık” ve rejim güvenliği tartışmaları açısından önemli bir örnek teşkil 
etmektedir. Yukarıda anlatılan Irak örneğinde, Saddam Hüseyin yönetiminin 1981 
yılında yaşadığı askeri müdahale, nükleer programının gizlileşmesine ve gizli 
ilerleyişine yol açmıştı. Daha sonra ise, 2003 yılındaki ABD işgaliyle, nükleer silaha 
sahip olmayan bir rejimin dış müdahale karşısında savunmasız kaldığı ve kolaylıkla 
devrilebildiği ortaya çıkmış oldu. 

Bu deneyim, özellikle Kuzey Kore gibi rejimlerin güvenlik stratejilerinde doğrudan 
etkili oldu. Irak’ın nükleer silaha sahip olmadan hızla devrilmesi, Pyongyang 
yönetimi için somut bir ders haline geldi. Kuzey Kore, Saddam’ın kaderinden 
çıkarımlar yaparak, rejiminin bekası için nükleer silahların vazgeçilmez olduğuna 
inandı ve bu silahları geliştirmek için çabalarını artırdı. 

Metinde de belirtildiği üzere, “Kuzey Kore ise benzer şekilde, rejimin bekasını 
garanti altına almak için nükleer silahların vazgeçilmezliğini kendi stratejisinin 
merkezine taşıdı.” Bu stratejik değişimin sonucu olarak Pyongyang, 2006 yılında ilk 
nükleer silah denemesini gerçekleştirdi. Yani, Irak örneği, nükleer programların 
uluslararası denetim ve askeri müdahale ile değil, kalıcı uluslararası baskı ve 
yaptırımlar sonucu etkisizleştirilebileceğini gösterirken; Kuzey Kore ise bunun tam 



tersi bir refleksle, nükleer silahları elde etmenin rejim güvenliği için hayati olduğunu 
düşündü. 

Kısacası, Pyongyang’ın konuyla doğrudan bağlantısı, Saddam Hüseyin’in nükleer 
silahsızlığının rejimi koruyamaması ve Irak’ın kolayca işgal edilmesinin, Kuzey 
Kore’yi nükleer silah geliştirme konusunda teşvik etmesidir. Pyongyang, Irak’taki 
deneyimden hareketle nükleer caydırıcılığı kendi güvenlik politikasının temel taşı 
haline getirmiştir. 

Pyongyang’ın 2006’da ilk nükleer silah denemesine hız verirken Saddam’ın sonunu 
açıkça örnek göstermesinin nedeni, Irak’taki gelişmelerin Kuzey Kore açısından bir 
güvenlik travmasına dönüşmesiydi. Saddam Hüseyin’in nükleer silaha sahip 
olmadan devrilmesi, nükleer caydırıcılıktan yoksun bir rejimin küresel baskı ve 
askeri müdahale karşısında ne denli savunmasız kalabileceğini tüm dünyaya 
göstermişti. Pyongyang yönetimi, bu tarihi olaydan yola çıkarak, nükleer silaha 
sahip olmanın yalnızca askeri bir güç değil, aynı zamanda rejimin bekası için 
yaşamsal bir sigorta olduğuna inandı. 

Kuzey Kore yetkilileri uluslararası platformlarda da, Irak örneği üzerinden kendi 
nükleer programlarını gerekçelendirdiler; bu örneği, “caydırıcılık yoksa güvenlik de 
yok” şeklinde özetleyerek meşruiyet argümanına dönüştürdüler. Böylece, 
Saddam’ın nükleer silahsızlığının yol açtığı kırılganlık, Pyongyang’ın nükleer 
yolculuğunun en temel motivasyon kaynağı oldu ve ülke, bu tehlikeye düşmemek 
için kendi güvenlik doktrinini açıkça bu deneyimden aldığı derslerle şekillendirdi. 

“Nükleer Yeraltı”  
Terimin Tanımı ve Kullanım Alanları  

“Nükleer yeraltı” terimi, genellikle nükleer teknolojiyle ilgili faaliyetlerin – özellikle 
de tesislerin, silahların veya testlerin – yerin yüzeyinin altında, yani yeraltında 
gerçekleşmesini veya barındırılmasını anlatır. Bu ifade farklı bağlamlarda çeşitli 
anlamlar kazanabilir, ancak temel olarak şu anlama gelir: 

• Bazı nükleer reaktörler, güvenlik amacıyla veya stratejik nedenlerle, yüzeyin 
altında inşa edilir. Bu tür reaktörler “yeraltı nükleer reaktörleri” olarak 
adlandırılır. 

• Nükleer silahların yeraltında depolanması veya gizlenmesi de bu kapsamda 
değerlendirilir. Soğuk Savaş döneminde birçok ülke, nükleer başlıklarını veya 
füzelerini yeraltında koruma altına almıştır. 

• Nükleer silah denemelerinin yeraltında yapılması: 1960’lardan itibaren 
nükleer deneme patlamalarının çoğu, radyasyonun ve patlamanın çevreye 
yayılmasını minimize etmek için yeraltında gerçekleştirilmiştir. Bunlara 
“yeraltı nükleer denemeleri” denir. 



• Askeri Strateji: Nükleer füzelerin ve başlıkların yeraltında konuşlandırılması, 
olası bir saldırıya karşı koruma ve caydırıcılık amacı taşır. Bu tür tesisler 
genellikle son derece güvenlikli, betonarme sığınaklarda ya da dağların 
derinliklerinde yer alır. 

• Nükleer Enerji: Bazı araştırmalarda, sivil amaçlı küçük modüler reaktörlerin 
veya atık depolama alanlarının yeraltına inşa edilmesi önerilmektedir. Bunun 
amacı, güvenliği artırmak ve çevre risklerini azaltmaktır. 

• Nükleer Denemeler: Yeraltında yapılan nükleer denemeler, atmosfere 
radyasyon yayılımını azaltmak için seçilir. Bu tür denemeler, özellikle 1963 
Kısmi Deneme Yasağı Antlaşması’ndan sonra öne çıkmıştır. 

Nükleer yeraltı, nükleer silahların, reaktörlerin veya deneylerin yeraltında 
konuşlandırılması ya da gerçekleştirilmesi anlamına gelir. Bu yaklaşım, güvenlik, 
gizlilik ve çevresel etkileri azaltmak gibi nedenlerle tercih edilmektedir. Terim, 
askeri ve sivil nükleer teknolojiler kapsamında yaygın olarak kullanılır. 

Evet, İran uzun süredir nükleer programına ölümcül zarar vermeyen ancak ciddi tehdit 
oluşturan çeşitli saldırılara karşı direncini sürdürmüştür. 2009 ve 2010’daki Stuxnet siber 
saldırısı, İranlı bilim insanlarına yönelik suikastlar ve Natanz tesisine yönelik sabotajlar 
gibi eylemler, programa sekte vurmuş ancak tamamen durduramamıştır. İran, bu 
saldırılara karşı programını daha esnek ve dayanıklı hale getirmek için altyapısını yerin 
derinliklerine taşımış, daha gelişmiş santrifüjler inşa etmiş ve nükleer yakıt döngüsünde 
ustalaşmıştır. Tüm bu girişimlere rağmen, İran’ın nükleer faaliyetleri önemli ölçüde 
devam etmiş ve ülke, caydırıcılığını artırma isteğini korumuştur. 

Evet, İran bu saldırılara karşı oldukça hızlı ve kapsamlı bir adaptasyon süreci 
başlatmıştır. Stuxnet siber saldırısı sonrasında, Natanz başta olmak üzere zedelenen 
altyapıyı güçlendirmek ve benzer tehditlere karşı daha dayanıklı hale gelmek amacıyla, 
daha gelişmiş ve verimli santrifüj modellerini devreye almıştır. Aynı zamanda, üst 
düzeyde koruma sağlamak için Fordow gibi stratejik öneme sahip tesisler ile bazı 
uranyum zenginleştirme altyapısını yerin çok daha derin katmanlarına taşımıştır. İran, bu 
tür adımlarla yalnızca mevcut saldırıların etkisini azaltmayı değil, ileride 
gerçekleşebilecek sabotaj veya askeri operasyonlara karşı da caydırıcılığını artırmayı 
hedeflemiştir. Dolayısıyla, her saldırı ve sabote girişimi, İran’ın nükleer programını daha 
dayanıklı, esnek ve gizli kılacak teknolojik ve yapısal yenilikleri teşvik etmiştir. 

İran’ın nükleer programının en dikkat çekici avantajlarından biri, sadece teknik 
kapasitesi değil, aynı zamanda bu kapasiteyi dış müdahalelere karşı koruyacak şekilde 
esnek ve gizli altyapılar geliştirmiş olmasıdır. Özellikle nükleer yakıt döngüsünün çeşitli 
aşamalarında elde ettiği ustalık, ülkenin uranyum zenginleştirme, santrifüj üretimi ve 
yakıt işleme teknolojilerinde önemli bir özerklik kazanmasını sağlamıştır. Bu kazanımlar, 
programın bazı bölümlerini fiziksel saldırıların erişiminin ötesine taşıyor. İran’ın 
altyapısının büyük bölümü, yerin derinliklerine inşa edilen, hem siber hem fiziksel 



sabotaja karşı korunaklı tesislerde konuşlandırılmıştır. Fordow gibi tesisler, dağların 
altına yerleştirilen ve klasik hava saldırılarıyla etkisiz hale getirilmesi oldukça güç olan 
yapılara örnek teşkil eder. 

Ayrıca, İran’ın zenginleştirme zincirinin önemli unsurlarını coğrafi olarak dağıtması, 
saldırı riskini azaltacak şekilde sistemini birbirinden bağımsız ve hızlı onarılabilir 
kılmıştır. Tüm bu önlemler, hava saldırılarının ya da siber sabotajların programın 
tamamını geri döndürülemez biçimde sekteye uğratmasını büyük ölçüde engeller. Sonuç 
olarak, İran’ın nükleer yakıt döngüsündeki birikimi ve bu alandaki teknolojik altyapısı, 
ülkenin hava saldırılarının ötesinde kalan stratejik bir dayanak noktası olarak öne çıkıyor. 

Suriye’nin nükleer programı, İran’ınkine kıyasla hem teknik kapasite hem de altyapı 
açısından belirgin eksiklikler taşımıştır. Suriye, uranyum zenginleştirme ve nükleer yakıt 
döngüsü gibi ileri aşamalara ulaşamamış, programını hem ölçek hem de çeşitlilik olarak 
sınırlı tutmuştur. En dikkat çekici farklardan biri, Suriye’nin tesislerini yerin derinliklerine 
inşa etmeyip, kapsamlı ve korunaklı yeraltı altyapıları oluşturmamış olmasıdır. Bu 
durum, programını dışarıdan gelecek hava saldırılarına ve sabotajlara karşı savunmasız 
bırakmıştır. Nitekim 2007 yılında İsrail’in Deir ez-Zor’daki reaktör tesisine düzenlediği tek 
bir operasyonla Suriye’nin nükleer faaliyetlerinin tamamen durdurulabilmesi, bu yapısal 
zafiyetin en somut örneğidir. Buna karşın İran, önemli tesislerini dağların altına 
gizleyerek ve sistemini coğrafi olarak dağıtarak dış müdahalelere karşı çok daha dirençli, 
esnek ve hızla toparlanabilir bir yapı kurmuştur. Sonuç olarak, Suriye’nin yeterli teknik 
derinliğe ve savunmaya sahip olmaması, nükleer programını dış müdahalelere karşı son 
derece kırılgan kılmıştır. 

Evet, Suriye uranyum zenginleştirme ve nükleer yakıt döngüsü gibi ileri düzey aşamalara 
ulaşamamıştır. Programı, hem teknik kapasite hem de altyapı açısından ciddi eksiklikler 
taşımaktadır. Suriye’nin nükleer faaliyetleri ölçek ve çeşitlilik bakımından oldukça sınırlı 
kalmış; uranyum zenginleştirme, gelişmiş santrifüj üretimi ve kapsamlı yakıt işleme 
süreçlerine erişememiştir. Ayrıca, tesislerin sayısı ve korunaklılığı da İran’ınkine göre çok 
daha düşüktür. Bu nedenlerle Suriye’nin nükleer programı, dış müdahalelere karşı 
savunmasız ve kırılgan bir yapıda kalmıştır. 

Evet, Suriye’nin nükleer altyapısı hem coğrafi olarak dağıtılmış değildi hem de yüksek 
koruma sunacak şekilde yerin derinliklerine kurulmamıştı. Mevcut tesisler, genellikle 
yüzeye yakın ve klasik hava saldırılarına karşı savunmasız biçimde inşa edilmişti. Bu 
durum, Suriye’nin elindeki tesis ve materyallerin kolayca hedef alınmasını, operasyonel 
devamlılığın ise ciddi şekilde tehlikeye girmesini beraberinde getirdi. Başka bir deyişle, 
programın merkezileşmiş ve yetersiz korunmuş yapısı, dış müdahalelere karşı direnç 
geliştirememesine yol açtı. 

Evet, Suriye’nin nükleer tesislerinin yüzeye yakın, korumasız ve teknik açıdan sınırlı 
yapıda olması, 2007 yılında İsrail’in Deir ez-Zor’daki reaktörünü yalnızca tek bir hava 
saldırısıyla tamamen devre dışı bırakabilmesini mümkün kılmıştır. Suriye, İran’ın aksine 



dağların altına gömülü, coğrafi olarak dağılmış ve sabota edilemez altyapılar kurmamış, 
merkezi ve savunmasız bir sistemle yetinmiştir. Bu yüzden, İsrail’in gerçekleştirdiği 
operasyonun ardından Suriye’nin nükleer programı tamamen sona ermiş; tesisteki 
fiziksel ve teknik yetersizlikler, dış müdahaleye karşı herhangi bir direnç gösterilmesini 
engellemiştir. 

Verilen Manipülasyon Haberine göre 
Suriye’nin Nükleer Programının 
Zafiyetleri 
Kısa Cevap ve Özet Açıklama  

Evet, özetle Suriye’nin nükleer programında, İran’ınki gibi yaygın yeraltı tesisleşmesi, 
teknik esneklik ve hızlı toparlanma kapasitesi yoktu. Bu eksiklikler, programını dış 
saldırılara ve sabotajlara karşı son derece savunmasız ve kırılgan hale getirdi. İsrail’in 
2007’de tek bir hava saldırısıyla tüm Suriye nükleer faaliyetlerini durdurabilmesi, bu 
zafiyetin en açık göstergesidir. 

Elbette, nükleer programına yönelik saldırı ve sabotajlar İran’ın liderliğinin temel stratejik 
doktrininde belirgin bir sertleşmeye yol açtı. Her yeni tehdit veya saldırı girişimi, yalnızca 
teknolojik ve yapısal yenilikleri değil, aynı zamanda nükleer caydırıcılığın mutlak 
gerekliliğine olan inancı da derinleştirdi. İran yönetimi, Batılı ülkelerin ve İsrail’in 
baskılarına karşı programı yalnızca korumanın ötesinde, askeri ve diplomatik anlamda 
caydırıcılığı artırmanın, ülkenin bağımsızlığını ve egemenliğini garanti altına almak için 
temel olduğuna kanaat getirdi. Zaman içinde, saldırıların “uzlaşmanın bir zafiyet” olduğu 
yönündeki görüşü güçlendirmesi ve uluslararası denetimlerin, hassas noktaları açığa 
çıkararak güvenlik riskini artırdığı düşüncesi, bu kararlılığın siyasi temellerini daha da 
sağlamlaştırdı. 

İran'ın NPT'den Çekilme Konusu 
Kamuoyunda Tartışıldı mı? 
Mevcut Bilgiler Işığında Değerlendirme  

Mevcut metindeki bilgiler çerçevesinde, üst düzey İran rejim yetkililerinin, ABD'nin son 
saldırısını uluslararası hukukun "barbarca bir ihlali" olarak kınadıkları ve bu saldırıların 
İran yönetiminde nükleer caydırıcılığa ve programı korumaya yönelik kararlılığı 
güçlendirdiği açıkça ifade edilmektedir. Ayrıca, bu saldırıların İran'da uzlaşmanın zafiyet 
olduğu yönündeki siyasi görüşleri pekiştirdiği ve IAEA müfettişlerinin sahada kalmasının 
güvenlik riski olarak görüldüğü belirtilmiştir. 



Ancak, doğrudan İran'ın Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Anlaşması'ndan (NPT) 
çekilmesinin, kamuoyu önünde rejim yetkilileri tarafından tartışıldığına dair açık bir bilgi 
mevcut metinde yer almamaktadır. Metinde, nükleer anlaşmadan çekilmenin bölgesel 
sonuçlarına ve Tahran'ın uluslararası denetime yönelik şüphelerine değinilse de, 
NPT'den çekilme kararının kamuoyuyla açıkça paylaşıldığı veya tartışıldığı yönünde 
spesifik bir beyan bulunmamaktadır. 

Sonuç olarak, mevcut içerikte, İran'ın NPT'den çekilmesinin üst düzey yetkililer 
tarafından kamuoyu önünde ele alındığına dair doğrudan bir bilgi yer almamaktadır; ilgili 
tartışmanın veya açıklamanın varlığına dair bir veri bulunmamaktadır. 

Denetimlerin devam etmesi halinde dahi, İran yönetiminin IAEA (Uluslararası Atom 
Enerjisi Ajansı) müfettişleriyle işbirliği düzeyini bilinçli olarak azaltması kuvvetle 
muhtemeldir. Zira son saldırılar ve yaşanan sabotaj girişimleri, İran’da “uzlaşmanın 
savunmasızlık doğurduğu” yönündeki politik refleksi güçlendirmiştir. Bu bağlamda, İran 
siyasi elitinin, müfettişlerin sahadaki varlığını sadece uluslararası yasal gereklilik olarak 
değil, aynı zamanda hassas bölgelerin yerini ve zayıflıklarını açığa çıkaran, dolayısıyla 
potansiyel saldırıları kolaylaştıran bir risk olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 

Son yıllarda yapılan açıklamalar ve yaşanan olaylar, İran’ın, IAEA müfettişlerinin 
sağladığı bilgilerin kötü niyetli aktörler tarafından kullanılabileceğine dair ciddi bir şüphe 
geliştirdiğini ortaya koymuştur. Özellikle İsrail’in gerçekleştirdiği operasyonlar 
sonrasında, nükleer tesislerin hedef alınmasında sızdırılmış veya uluslararası denetimler 
sırasında edinilmiş bilgilerin rol oynayabileceğine inanılmaktadır. İran için, uluslararası 
denetim mekanizmalarına duyulan güvenin azalması, işbirliğinin sınırlandırılması 
yoluyla programın güvenliğini artırma arayışını beslemektedir. 

Bu nedenle, Tahran’ın IAEA denetçilerine yönelik daha mesafeli ve kontrollü bir yaklaşım 
benimsemesi, yalnızca teknik değil, aynı zamanda siyasi ve güvenlik temelli bir tercihtir. 
İran yönetimi, uluslararası izleme ve şeffaflık uygulamalarının ülkenin stratejik altyapısını 
zayıflatabileceği, hatta gelecekteki saldırıların önünü açabileceği endişesiyle hareket 
etmektedir. Bu düşünce, İran’ın nükleer programına yönelen dış baskı ve saldırılarla 
doğrudan bağlantılı olarak, uzlaşmanın bir zafiyet olarak algılanmasına ve daha temkinli 
bir işbirliği modelinin benimsenmesine yol açmıştır. 

Elbette, Tahran’a yönelik nükleer silahların yayılmasını önlemeye dair girişimler ve 
tartışmalar yalnızca İran’ın kendi sınırlarıyla sınırlı kalmamaktadır. Zira İran’ın nükleer 
programı etrafında şekillenen krizler, coğrafi olarak geniş bir yankı bulmakta ve özellikle 
Orta Doğu’daki rakip ülkeler tarafından yakından takip edilmektedir. ABD, Avrupa Birliği 
ve bölgedeki diğer aktörler, nükleer silahların yayılmasını engellemeye dönük 
politikalarda, diplomasi ile yaptırım arasında hassas bir denge kurmaya çalışırken, bu 
çabaların bölgesel güvenlik mimarisine etkileri de giderek daha belirgin bir hal 
almaktadır. 



İran’ın nükleer faaliyetlerine dair her yeni gelişme, başta Suudi Arabistan, Birleşik Arap 
Emirlikleri ve Mısır gibi ülkelerde, kendi güvenlik politikalarını yeniden gözden geçirme ve 
hatta muhtemel nükleer programların altyapısını hazırlama yönünde bir ivme 
yaratmakta; bu da İran’a karşı alınan önlemlerin, bölgesel bir nükleer silahlanma riskini 
körükleme potansiyelini beraberinde getirmektedir. 

Bu noktada, bir ülkenin nükleer anlaşmadan çekilmesinin yalnızca kendi stratejik 
dengesini değil, aynı zamanda bölgesel güvenlik atmosferini de kökten etkileyeceği 
açıktır. Böyle bir adım, özellikle Orta Doğu gibi karşılıklı güvensizliğin yüksek olduğu 
bölgelerde, zincirleme bir tepkiyi tetikleyebilir. Bölgedeki rakip ülkeler—özellikle Suudi 
Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri ve Mısır—halen nükleer teknolojiye erişim 
kapasitesine ve siyasi motivasyona sahip olduklarından, bu geri çekilme onların da 
benzer yollara başvurmasını güçlü şekilde teşvik edecektir. 

Küresel ve bölgesel güçlerin, çekilmenin hemen ardından dengeleyici diplomatik 
hamleler ve yaptırımlar uygulamaya çalışması muhtemeldir. Ancak, güvensizliğin hâkim 
olduğu bir ortamda bu çabaların yeterli olup olmayacağı tartışmalıdır. Bir ülkenin 
denetimsiz nükleer faaliyetleri meşru bir seçenek olarak görmeye başlaması, komşu 
ülkelerde “güvenlik açığı” hissini pekiştirir ve bu da savunma refleksleriyle yeni nükleer 
programlara ivme kazandırabilir. 

Dolayısıyla, nükleer anlaşmadan çekilmenin ardından bölgesel nükleer silahlanmanın 
hızlanması neredeyse kaçınılmazdır demek, mevcut dinamikler ve tarihsel örnekler 
ışığında abartılı olmayacaktır. Bunun önüne geçilmesi, ancak kapsamlı ve güven artırıcı 
uluslararası mekanizmaların devreye sokulmasıyla mümkün olabilir. 

Orta Doğu'da Nükleer Yarış: Suudi 
Arabistan ve BAE'nin Muhtemel 
Adımları 
Bölgesel Dinamikler ve Yeni Cepheler  

Orta Doğu’da nükleer silahların yayılması endişesi, İran’ın nükleer programı etrafında 
şekillenen krizlerle son yıllarda giderek daha görünür ve tartışmalı bir hal aldı. Rogg & 
Nok araştırmalarına ve grup analizlerinin ve analitik yönden tarafsız olarak belirtiği gibi, 
Suudi Arabistan ile Birleşik Arap Emirlikleri’nin (BAE) uzun süredir devam eden nükleer 
hırsları ve bölgesel güvenlik endişeleri, İran’ın nükleer anlaşmalardan çekilmesi veya 
uluslararası denetime mesafeli yaklaşmasıyla birlikte yeni bir ivme kazanmaya aday 
görünüyor. 



Bölgesel Güvenlik Dinamikleri ve Zincirleme Etki 
Özellikle İran’ın nükleer programı çevresinde yaşanan her gelişmenin, Suudi Arabistan ve 
BAE gibi bölgesel rakiplerde “güvenlik açığı” hissini pekiştirdiği bu yorumsal bölümdeki 
metinde açıkça vurgulanıyor. Bu ülkeler için, İran’ın nükleer kısıtlamalardan kopması 
veya uluslararası denetimden uzaklaşması, doğrudan bir stratejik tehdit ve bölgede güç 
dengelerini değiştirecek bir unsur olarak görülebilir. Böyle bir senaryo, yalnızca İran’ın 
stratejik avantaj elde etmesiyle sınırlı kalmaz; aynı zamanda Suudi Arabistan ve BAE gibi 
aktörlerin, kendi nükleer altyapılarını oluşturma ya da hızlandırma yönünde kararlılığını 
artırır. 

Hızlandırılmış Nükleer Programlar ve Yeni Cepheler 
Bu çerçevede, Suudi Arabistan ve BAE’nin mevcut kapasiteleri ve siyasi motivasyonları 
göz önüne alındığında, İran’ın denetimsiz nükleer faaliyetler yürütmesi veya 
anlaşmalardan çekilmesi, bu ülkelerde nükleer programlarını hızlandırmak için güçlü bir 
itici kuvvet oluşturur. Bu bölümdeki yorumsal Metinde özellikle bu dinamiğe dikkat 
çekilerek, Orta Doğu’da olası bir nükleer yarışın “kaçınılmaz” hale gelebileceği 
vurgulanıyor. 

• Suudi Arabistan, son yıllarda sivil nükleer enerji yatırımlarının yanı sıra, açıkça 
nükleer silah opsiyonunu masada tuttuğunu beyan etmiştir. Stratejik rakibi İran’ın 
nükleer kapasitesini artırması durumunda Riyad’ın da benzer adımlar atacağı 
sıkça dile getirilmektedir. 

• Birleşik Arap Emirlikleri ise nükleer enerji alanındaki teknolojik ilerlemeleriyle 
biliniyor ve bölgedeki güvenlik dengeleriyle yakından ilgilidir. İran’ın olası bir 
nükleer hamlesi, BAE’yi de benzer şekilde harekete geçmeye itebilir. 

Yeni Cepheler ve Bölgesel Sonuçlar 
Böyle bir gelişme, Orta Doğu’da yalnızca iki devlet arasında değil, zincirleme bir biçimde 
diğer bölge ülkelerini de kapsayan, çok taraflı bir nükleer yarışa kapı aralayacaktır. Bu 
yeni cepheler, yalnızca askeri tehditleri değil, aynı zamanda bölgesel politik dengeleri, 
diplomatik ilişkileri ve uluslararası müdahale risklerini beraberinde getirir. 

Evet, bu yorumsal metindeki analiz, bu senaryonun sonucunda, uluslararası 
kamuoyunun ve bölge dışı aktörlerin dengeleyici mekanizmalar ve yaptırımlarla süreci 
kontrol altına alma çabalarının yetersiz kalabileceğine dikkat çekmektedir. Bölgesel 
güven bunalımı ve karşılıklı şüphe, silahlanma yarışını neredeyse kaçınılmaz kılacak bir 
zemin hazırlamaktadır. 

Kısacası, Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri’nin nükleer programlarını 
hızlandırmaları ve Orta Doğu’da yeni nükleer cephelerin açılması senaryosu, yalnızca 



olasılık dahilinde değil; mevcut politik ve güvenlik dinamikleri göz önüne alındığında 
oldukça güçlü bir ihtimal olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle, bölgesel istikrarın 
korunması için kapsamlı ve güven artırıcı uluslararası adımların gecikmeden atılması 
kritik önemdedir. 

Bölgedeki bu hassas dengede, nükleer silahların yayılmasını önlemeye yönelik kuvvet 
kullanımı veya “önleyici bir grev” girişimi, ironik biçimde, caydırıcılığı artırmak yerine 
daha büyük bir belirsizlik ve güvensizlik ortamı doğurabilir. Böyle bir müdahale, yalnızca 
hedef alınan ülkenin değil, aynı zamanda diğer bölge aktörlerinin de kendi güvenliklerini 
garanti altına alma arayışını tetikleyerek, zincirleme biçimde ek “Acaba”ları ve yeni 
nükleer program girişimlerini gündeme getirebilir. Yani, kısa vadede bir çözüm gibi 
görünen askeri eylemler, uzun vadede bölgesel silahlanma yarışını daha da 
şiddetlendirme ve çoklu krizlerin önünü açma potansiyeline sahiptir. 

İstihbarat Olgusunda “Çakal”  
Çakal kavramının istihbarat dünyasındaki anlamı ve kullanımı  

İstihbarat literatüründe ve popüler kültürde sıkça karşılaşılan “çakal” terimi, belirli bir 
taktiksel yaklaşımı, aktör tipini ya da davranış biçimini tanımlamak için kullanılır. Bu 
kavram, doğrudan hayvanın özelliklerinden türetilmiş metaforik bir anlam taşır ve 
çoğunlukla resmi ya da gayriresmî istihbarat analizlerinde, medya raporlarında ve 
güvenlik söylemlerinde yer bulur. 

Çakalın Sembolizmi ve Temel Özellikleri 
Çakal, doğada çevik, kurnaz ve fırsatçı olarak bilinen bir yırtıcıdır. Çoğunlukla kendi 
başına hareket eden, gerektiğinde grup hâlinde de avlanabilen, riski asgariye indiren ve 
fırsatları değerlendiren bir hayvandır. İstihbarat dünyasında ise çakal figürü, tam da bu 
özellikler nedeniyle metafor olarak seçilmiştir. 

• Kurnazlık ve Taktiksellik: Çakallar, stratejik sabır ve kurnazlıkla hareket eden, 
hedeflerine ulaşmak için doğrudan saldırmak yerine dolaylı yolları tercih eden 
aktörleri simgeler. 

• Fırsatçılık: Güç dengelerindeki boşluklarda veya kriz anlarında harekete geçen, 
kendi çıkarını azami düzeye çıkaran yapıları anlatır. 

• Bağımsızlık ve Esneklik: Genellikle hiyerarşi dışında hareket eden, 
öngörülemeyen, sürpriz hamleler yapabilen kişi ya da grupları tanımlar. 

İstihbarat Bağlamında “Çakal”ın Kullanımı 
İstihbarat jargonunda “çakal” terimi, klasik devlet aklının ötesinde veya resmi istihbarat 
örgütlerinin dışında hareket eden, gayriresmî veya yarı-bağımsız ajanları, aracıları ya da 



grupları tarif etmek için kullanılır. Bu aktörler genellikle devletin doğrudan kontrolü 
altında değildir; ancak devletle çıkarları veya ilişkileri örtüşebilir. 

Başlıca Anlamlar ve Örnekler 
• Bağımsız Operatörler: Kendi başına çalışan, ihale edilen görevleri üstlenen ve 

çoğunlukla iz bırakmadan sonuç almaya odaklanan ajanlar veya paralı ajanlar. 
• Ana Aktörlerin Taşeronu: Devletlerin, kuruluşların veya büyük istihbarat ağlarının 

doğrudan ilişkilendirilmek istemediği operasyonlarda kullanılan aracı figürler. 
• Kriz ve Kaos Döneminin Fırsatçıları: Belirsizlik, kriz ya da savaş ortamlarında 

ortaya çıkan ve kendi çıkarını gözeten aktörler ya da gruplar. 

Popüler Kültürde ve Medyada “Çakal” 
“Çakal” kavramı, sinema, edebiyat ve medyada da sıklıkla tipleştirilmiştir. Özellikle 
Frederick Forsyth’ın “Çakalın Günü” (The Day of the Jackal) adlı romanında ve bu 
romandan uyarlanan filmlerde uluslararası bir suikastçıyı tanımlamak için kullanılmıştır. 
Buradan hareketle, “çakal” terimi profesyonel suikastçılar, tetikçiler ya da izini 
kaybettirmeyi başaran tehlikeli ajanları temsil etmiş ve bu anlam yaygınlaşmıştır. 

İstihbarat dünyasında “çakal”, bağımsız, kurnaz, fırsatçı ve çoğunlukla dolaylı 
yöntemlerle çalışan aktörler için kullanılan bir semboldür. Devlet dışı ajanlardan 
taşeron yapılara, kriz dönemlerinin fırsatçılarına kadar geniş bir yelpazede anlam 
kazanır. Bu nedenle, “çakal” ifadesi yalnızca olumsuz bir çağrışım taşımakla 
kalmaz; aynı zamanda istihbarat ortamının dinamik, esnek ve çoğu zaman tahmin 
edilemez karakterini de yansıtır. 

Bu tartışmaların ötesinde, Çakalların verdiği haberde öne çıkan bir diğer mesaj ise 
“Yaralı bir proliferatör saldırılardan kurtulduğunu öğrenir mi?” sorusuyla 
şekilleniyor. Bu anlamda, bölgedeki nükleer risklerin sadece devletlerarası güç 
dengeleriyle sınırlı olmadığı; aynı zamanda saldırıların ya da müdahalelerin 
hedefinde olan bir aktörün, süreçten nasıl etkileneceği ve hayatta kalıp 
kalamayacağı sorusunun da kritik önem taşıdığı vurgulanıyor. Böylece, nükleer 
silahların yayılması tehdidinin sadece stratejik sonuçlar doğurmadığı, aynı 
zamanda benzer “yaralı” aktörlerin gelecekteki davranışlarını ve bölgesel güvenlik 
dinamiklerini de derinden etkileyebileceği mesajı öne çıkıyor. 

Çakal medyanın yorumuna göre, “Yaralı Arslan” saldırıya uğradığında içgüdüsel 
olarak geri çekilse de, bu kısa duraklamanın ardından yaralarını sarmakla kalmaz; 
aynı zamanda daha da güçlü ve çevik bir biçimde geri dönmenin yollarını arar. 
Midnight Hammer Operasyonu’nun İran’ın nükleer kabiliyetini en iyi ihtimalle 12 ila 
18 ay geciktirdiğini öne süren Wall Street Journal ve Pentagon değerlendirmeleri, 
aslında meselenin yüzeyinde dolaşmaktan öteye gitmiyor olabilir. Çünkü ABD 



istihbaratının bazı analizleri, İran’ın dağınık altyapısı, malzeme kurtarma ve gizli 
tesisleri devreye sokma tecrübesiyle, saldırı sonrası gecikmenin birkaç ay gibi kısa 
bir süreye bile indirgenebileceğini öne sürüyor. 

İşte tam bu noktada, çakal mantalitesinin soğukkanlılığı devreye giriyor: Bir 
saldırının hemen ardından yaşanan “taktiksel mola”, çoğu zaman kalıcı bir stratejik 
avantaj olarak sunulsa da, tarihsel süreç bunun gerçeklikten ne kadar uzak 
olduğunu gösteriyor. Yaralı bir aktörün, yani saldırıya uğramış bir devletin, içgüdüsel 
olarak savunmaya yönelip tehdide karşı reflekslerini güçlendirmesi, yeni ve daha 
güvenli sığınaklar inşa etmesi adeta kaçınılmaz. Bu nedenle, her yeni operasyonun 
ortaya çıkardığı sonuç, hedefteki nükleer programın daha kapalı, daha dayanıklı ve 
dış müdahalelere karşı daha dirençli hale gelmesine yol açıyor; saldırıların etkinliği 
azalarak ilerliyor ve her darbe, bir sonraki müdahaleyi daha da zorlaştırıyor. 

Çakalların satır aralarında verdiği mesaj ise net: ABD ve silah endüstrisinin, böylesi 
bir taktiksel arayı stratejik avantaja çevirmeye çalışırken, aslında diplomasiye alan 
açacak kısa bir pencereyi de yakalamış olabileceği yönünde. Washington’un, İran’ın 
nükleer faaliyetlerine ilişkin geçmişte verdiği taahhütlere dönmesini sağlamak ve 
uluslararası denetimi arttırmak için, bu geçici durgunluğu iyi değerlendirmesi 
gerektiği ima ediliyor. Bunun karşılığında, adım adım yaptırımların hafifletilmesi, 
Körfez ülkelerinin uranyum zenginleştirme programlarını askıya alması ve UAEK’nın 
ani denetim yetkisi gibi karşılıklı tavizler gündeme gelebilir. 

Ancak asıl sorun, müzakerecilerin karşısında, iki büyük askeri güçten darbe yemiş 
ve kendini kuşatma altında hisseden bir İran’ın olması. Böylesi bir aktör, her türlü 
uzlaşmayı ileride gelebilecek yeni saldırıların bir davetiyesi olarak görme eğiliminde 
olabilir. Geçmiş deneyimler gösteriyor ki; baskı ve saldırılar, nükleer programdan 
vazgeçirmek yerine, onu daha gizli, daha güçlü ve daha kararlı bir şekilde 
sürdürmeye teşvik ediyor. Bombalar yalnızca zaman kazandırabilir, fakat kalıcı 
güvenlik, gerçek anlamda sadece diyalog ve diplomasiyle mümkün olabilir. Kazan 
kaynarken, olayların hızla ilerlemesi gerektiği ve gerçek çözümün çatışmadan 
ziyade uzlaşıda aranması gerektiği mesajı, çakal bakış açısıyla yeniden 
vurgulanıyor. 
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