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Çalışmada, çözüm süreci ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) Kobani davasına dair verdiği 
karar ekseninde, hukuki ve siyasi gelişmelerin metinsel düzlemde nasıl ele alındığı, mantıksal ve yapısal 
açıdan detaylıca incelenmektedir. Metin, çok katmanlı bir hukuki tartışmayı, güncel siyasi yansımalar ve 
kurumsal aktörlerin değerlendirmeleriyle birlikte analiz etmektedir. 

Her metin, yalnızca sunduğu bilgilerle değil, aynı zamanda bu bilgilerin nasıl sunulduğu, birbirine nasıl 
bağlandığı ve okuyucuya nasıl bir anlam dizgesi sunduğu ile de değerlidir. Söz konusu metin, hukuki ve 
siyasi gelişmeleri ele alırken mantıksal akışı ve yapısal bütünlüğüyle dikkat çekmekte; aynı zamanda 
eleştirel yaklaşımı ve çok boyutlu bakış açısıyla derinlemesine bir analiz sunmaktadır. 



Metin, çözüm sürecinin aşamalarını ve sürecin çeşitli aktörler tarafından nasıl değerlendirildiğini titiz bir 
analitik yapı içerisinde aktarmaktadır. İçeriğin mantıksal tutarlılığı, bilgi aktarımındaki netlik ve yapısal 
bütünlüğü metnin öne çıkan başlıca niteliklerindendir. 

Metin, çözüm sürecinin ilerleyişinde “pozitif barış” ve “negatif barış” kavramları üzerinden aşamalı bir 
yaklaşım benimsemekte, ardından anayasa değişikliği tartışmalarının hangi evrede gündeme 
alınabileceğine dair açıklamalar sunmakta ve nihayetinde Meclis bünyesinde kurulacak komisyonun 
işleyişine, oluşumuna ve amaçlarına dair ayrıntılı bilgiler vermektedir. Son bölümde ise siyasi partiler 
arasındaki diyalog ve komisyondan beklenen temel hedefler detaylandırılmaktadır. 

Metnin Mantıksal ve Yapısal Yorumu 
Metin, Türkiye’nin güncel siyasal ittifak tartışmalarını, aktörlerin açıklamaları ve partilerin tabanına 
yansıyan tepkiler üzerinden, çok katmanlı bir bakışla ele alıyor. Yapısal olarak, önce ittifak olasılığının 
sınırları ve mevcut iş birliği dinamikleri tartışılmış; ardından siyasal aktörlerin söylemleriyle yaşanan 
gelişmelerin hem kamuoyunda hem de parti tabanlarında nasıl yankı bulduğu örneklendirilmiş. Bu biçim, 
okuyucuya hem neden-sonuç ilişkilerini hem de toplumsal-siyasal yansımaları kavraması için bütüncül bir 
çerçeve sunuyor. 

Mantıksal açıdan metin, partiler arası ilişkilerin kalıcı ve kapsamlı bir ittifak düzeyine taşınmadığını, bunun 
yerine dönemsel ve teknik iş birliği pratiklerinin öne çıktığını örneklerle temellendiriyor. Erdoğan’ın 
söyleminin yarattığı yeni tartışma zemini, hem iktidar hem de muhalefet perspektifleriyle ele alınıyor; 
böylece, siyasi retorik ile gerçek politik tavır arasındaki mesafe açığa çıkarılıyor. Ayrıca, DEM Parti’nin 
tutumu ve seçmen davranışının rasyonel, stratejik temellere dayandığına dikkat çekiliyor; bu da ideolojik 
blokların ötesinde, değişen toplumsal ihtiyaçlara yanıt veren bir siyaset anlayışının izlerini gösteriyor. 

Sonuç olarak metin, siyasal iş birliklerinin ve ittifak söylemlerinin, aktörlerin öznel iradelerinden ziyade, 
toplumsal ve konjonktürel zorunluluklar çerçevesinde şekillendiği fikrini savunuyor. Bu yapı, okuyucuya 
güncel siyasi ilişkilerin arka planını analitik bir tutarlılıkla kavrama imkânı sunarken, tartışmanın 
geleceğine dair de ufuk açıcı bir değerlendirme getiriyor. 

Tematik ve Kavramsal Çerçeve 

Metin, Türkiye’de siyasal ve toplumsal meselelerin çok katmanlı doğasını ele alırken, özellikle Terörle 
Mücadele Kanunu, çözüm süreci ve siyasi partiler arasındaki ilişkiler üzerinde yoğunlaşmaktadır. 
Argümanlar, temel hakların korunması, güvenlik kaygıları ve demokratikleşme gereksinimleri arasında 
kurulan gerilim hattı etrafında örülmüştür. Yapısal açıdan metin, ardışık ve karşılaştırmalı analizlerle 
ilerlemekte, her bölümde konuya özgü farklı bakış açılarını ve tartışma zeminlerini öne çıkarmaktadır. 

Terörle Mücadele Kanunu ve Çözüm Süreci 

Alt bölümde, DEM Parti’nin bakışı üzerinden Terörle Mücadele Kanunu’nun muğlaklığı ve bunun 
demokratik haklar üzerindeki baskıcı etkilerine odaklanmaktadır. Kanunun, ifade özgürlüğü ile toplantı ve 
gösteri yürüyüşü hakkı gibi temel hakları kısıtladığı, dolayısıyla toplumsal barışın ve siyasal katılımın 
önünde engel oluşturduğu öne sürülmektedir. 

• Reform Gerekliliği: Kanunun ya tamamen kaldırılması ya da uluslararası standartlara uyarlanarak 
yeniden düzenlenmesi önerilmektedir. 

• Hukuk Devleti ve Öngörülebilirlik: Metin, hukuk devleti ilkesinin güçlendirilmesi ve yasanın 
muğlaklığının giderilmesini öncelikli hedefler arasında saymaktadır. 

• Şeffaflık ve İzlenebilirlik: Sürecin güvenilirliğini artırmak amacıyla komisyonlar ve alt komisyonlar 
aracılığıyla adımların objektif şekilde takip edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 



“Merdiven Usulü” Yaklaşımı ve Karşılaştırmalı Perspektifler 

Burada, iktidara yakın çevrelerin “merdiven usulü” olarak adlandırdığı, aşamalı ve karşılıklı güvene dayalı 
süreç tasviri yapılmaktadır. Bu yaklaşım, PKK ve devlet arasında güvenlik ve siyasi adımların birbirine 
endekslenerek ilerlemesini savunur. 

• Devletin Kontrol Mekanizması: Süreç, MİT ve TSK gibi güvenlik kurumlarının sahadaki 
gelişmelerine göre şekillenmekte; risk arttığında siyasi adımların askıya alınabileceği 
belirtilmektedir. 

• DEM Parti’nin Talepleriyle Zıtlık: Bu güvenlik merkezli, tedrici ilerleme modeli; DEM Parti’nin hızlı 
ve kapsayıcı reform talepleriyle belirgin bir karşıtlık içindedir. 

• Ortak Temel: Güven ve Şeffaflık: Her iki yaklaşım da sürecin toplumsal güvene, şeffaflığa ve 
izlenebilirliğe ihtiyaç duyduğu noktasında birleşmektedir. 

Partilerarası Dinamikler – İttifak ve İş Birliği Kavramları 

Bu bölümde AKP, MHP ve DEM Parti gibi farklı siyasal kutupların etkileşimi analiz edilmektedir. 

• AKP ve MHP: Merkez sağ ve milliyetçi çizgilerde buluşarak Cumhur İttifakı çatısı altında uzun 
vadeli bir ittifak sürdürmektedirler. Asıl gündemleri bu olmasa da Görünüşte, güvenlik, istikrar ve 
ekonomik büyüme odaklıdırlar. 

• DEM Parti: Demokratikleşme, temel haklar ve yerel özerklik talepleriyle ayrışmaktadır. Çözüm 
sürecinde ve Terörle Mücadele Kanunu’nda köklü değişiklikler istemektedir. 

• İttifak-İş Birliği Ayrımı: Metin, ittifakın uzun süreli ve derin uyum gerektiren bir birliktelik; iş birliğinin 
ise belirli konularda geçici ve teknik uyum anlamına geldiğini açıkça ayırmaktadır. 

Mantıksal Akış ve Temel Bağlantılar 

Metin, çözüm süreçlerinde bireylerin serbest bırakılması konusunu çok boyutlu bir perspektiften ele 
almaktadır. Yapısal olarak metnin akışı dört ana bölümde incelenebilir: 

• Giriş ve Genel Yaklaşımlar: Çözüm süreçlerinin temelinde yatan güven, diyalog ve müzakere 
kavramları tanımlanarak, metnin çerçevesi çizilmiştir. Burada toplumsal barış ve istikrar 
hedeflerine ulaşmak için taraflar arası ilişkilerin ve beklentilerin önemi vurgulanır. 

• Bireylerin Serbest Bırakılması ve Hukuki Süreçler: Bu bölümde, barış ortamının tesisi için kimi 
zaman belirli kişilerin hukuki durumlarının gözden geçirilebileceği, bunun ise yasal mevzuat, 
mahkeme kararları, insan hakları ve toplumsal uzlaşı ilkelerine bağlı olduğu ifade edilmiştir. 

• Uluslararası Uygulamalar ve Deneyimler: Burada, farklı ülkelerdeki benzer süreçler örnek 
alınmakta, ancak her ülkenin kendi iç dinamiklerine, toplumunun beklentilerine ve uluslararası 
hukuk standartlarına bağlı olarak kararlar alındığı belirtilmektedir. Uzlaşı ve barışın kurulması için 
sürecin ne kadar hassas yürütülmesi gerektiği, istişare ve tartışmanın önemiyle birlikte ele 
alınmaktadır. 

• Sürecin Kapsamı ve Toplumsal Katılım: Son bölümde, barış sürecinin başarısı için toplumun farklı 
kesimlerinin sürece dâhil edilmesi ve bilgilendirilmesinin önemi vurgulanmıştır. Burada özellikle, 
bireylerin serbest bırakılması gibi hassas adımların toplumsal barış ve uzun vadeli istikrar 
ekseninde şeffaf bir şekilde yürütülmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Mantıksal Akış ve Tutarlılık 

• Metin, teori ile pratik arasında köprü kuruyor ve barış/çözüm süreçlerinin çok yönlü doğasını 
vurguluyor. Somut örneklerle desteklenen soyut değerlendirmeler, okuyucunun konuya hem genel 



hem de güncel düzeyde hâkim olmasını sağlıyor. Her bölümün sonunda, önceki anlatılanlara 
gönderme yapılarak bir bütünlük duygusu korunuyor. 

Metin, Türkiye’de barış ya da çözüm süreçlerinde oluşturulacak Meclis komisyonlarının işlevini ve önemini 
merkeze alarak, toplumsal barış arayışının hukuki, siyasi ve toplumsal boyutlarını kapsamlı şekilde ele alır. 
Yapısal olarak metin, aşağıdaki temel bölümlere ve geçişlere sahiptir: 

• Çözüm Sürecinde Meclis Komisyonlarının Rolü: Girişte, çözüm süreçlerinde şeffaflık, kapsayıcılık 
ve güvenin sağlanmasında Meclis komisyonlarının merkezi rolüne değinilir. Uluslararası 
deneyimlere ve iyi yönetişim ilkelerine referans verilerek, komisyonların toplumun farklı 
kesimlerinden görüş alması, hukuki düzenlemeler yapması ve toplumu bilgilendirme işlevleri 
vurgulanır. 

• Hukuki ve Toplumsal Beklentiler: Komisyonun çalışmaları sırasında yasalara, insan hakları 
normlarına ve toplumsal hassasiyetlere uygun hareket etmesi gerektiği belirtilir. Kararların 
alınmasında istişare ve tartışma süreçlerinin önemi vurgulanır. 

• Demirtaş’ın Tahliyesi Tartışması: Barış sürecine özgü olarak, geçmişte etkisi olan kişilerin hukuki 
durumlarının gözden geçirilmesi örneğine geçiş yapılır ve Demirtaş’ın tahliye olasılığı, yalnızca 
siyasi değil, aynı zamanda hukuki ve insan hakları temelinde ele alınır. Uluslararası uygulamalar 
ve toplumsal barış gereklilikleriyle ilişkilendirilir. 

• Sonuç ve Genel Değerlendirme: Başarının, sürecin tüm kesimlerin güvenini kazanmasına ve 
şeffaf, kapsayıcı, istişareye dayalı adımlar atılmasına bağlı olduğu belirtilir. Meclis komisyonunun 
önemi ve özellikle Demirtaş’ın tahliyesinin sadece yasal-siyasi değil, toplumsal barış bağlamında 
da değerlendirilmesi gerektiği yinelenir. 

• Güncel Siyasi Gelişmeler ve Meclis’in Rolü: Son bölümde, güncel politik gelişmelere ve Erdoğan’ın 
açıklamalarına yer verilerek, TBMM’de barış sürecini yasal zemine oturtacak bir komisyonun 
kurulmasının toplumsal beklenti haline geldiği aktarılır. Bu girişim, toplumsal uzlaşma ve hukuki 
teminat açısından kritik bir aşama olarak sunulur. 

• Kobani Davası ve AİHM Kararı: Kobani davasındaki tutukluların durumu ve AİHM’nin kararlarının, 
özellikle Demirtaş ve Yüksekdağ’ın özgürlüğü bağlamında, sürecin güvenilirliği ve hukuki 
standartları açısından belirleyici olacağı vurgulanır. 

Metnin mantıksal yapısı, birbiriyle ilişkilendirilen bölümlerden oluşur. Her bölüm, bir 
öncekini destekler veya gerekçelendirir niteliktedir: 

• Meclis komisyonunun işlevi anlatılırken, hem iç hukuk hem uluslararası deneyimler ve evrensel 
normlar kullanılarak çok boyutlu bir çerçeve çizilir. 

• Özellikle Demirtaş’ın tahliyesi tartışmasına geçerken, barış süreçlerinde güven inşasının gerekliliği 
ve geçmiş örneklerle bağlantı kurulması, metnin bütünlüğünü güçlendirir. 

• Son bölümde, güncel siyasi gelişmelerle teorik anlatım arasında sağlam bir köprü kurulur; bu da 
anlatının güncelliğini ve toplumsal karşılığını artırır. 

Metnin mantıksal akışı, önce genel bir değerlendirme ile başlamakta ve ardından AİHM kararı, DEM 
Parti’nin başvurusu ve hukukçu kurmayların açıklamaları gibi özel başlıklara adım adım geçiş yapmaktadır. 
Her bölüm, kendi içerisinde gerekçelendirilmiş ve önceki bölümlerin üzerine inşa edilmiş bilgilerle 
desteklenmiştir. Bu yapı sayesinde metin, okuyucuya olayların neden-sonuç ilişkisini açık ve anlaşılır 
şekilde sunmaktadır. 

• Genel Bakış: Metnin başında, çözüm sürecinin yönetimi ve temel hukuki-siyasi başlıklar 
çerçevesinde güncel bir perspektif ortaya konur. Bu genel değerlendirme, sonraki detaylı analizler 
için bir çerçeve oluşturur. 



• Somut Olay ve Karar Değerlendirmesi: Ardından, Demirtaş’ın tutukluluğu ve AİHM’nin son kararı 
detaylandırılır. Burada, kararın gerekçeleriyle ilgili bilgi verilirken, metnin hangi noktalarının 
doğrudan kaynak sunduğu, hangi noktaların ise yoruma dayalı olduğu dikkatlice ayrılmıştır. 

• Bilgi Sınırları ve Eleştirel Yorum: Metin, kararın içeriği ve etkisiyle ilgili ulaşılabilen bilgilerin 
sınırlarına özellikle vurgu yaparak, ileri sürülen iddiaların kesinlik düzeyini sorgular ve okuyucuyu 
yönlendirir. 

Her bölüm, kendisinden önce gelen anlatıdan sapmadan, yeni bilgi ve değerlendirmelerle ilerlemektedir. 
Kararların neden-sonuç ilişkileri, kronolojik ve içeriksel açıdan birbiriyle uyumlu şekilde açıklanmıştır. 
Özellikle DEM Parti’nin hukukçu kurmaylarının AİHM kararına dair analizinde, daha önceki kararlarla yeni 
karar arasındaki farklar titizlikle vurgulanmakta; böylece mevcut hukuki pozisyonun neden “yeni ve açık bir 
hüküm” olarak değerlendirildiği gerekçelendirilmiştir. Bu yapı, metne hem bütünlük hem de anlaşılabilirlik 
kazandırmaktadır. 

• Her argümanın dayandığı gerekçeler açıkça belirtilmiş; bilgi eksikliği ya da yoruma dayalı 
içeriklerde ise bu durum ayrıca vurgulanmıştır. 

• Bölümler arası geçişler akıcı biçimde düzenlenmiş, okuyucunun metin içinde kaybolmasının 
önüne geçilmiştir. 

• Anlatı boyunca, nesnellik ve eleştirel mesafe korunmuş, metin bir kanaat ya da yargıdan ziyade 
kapsamlı bir analiz sunmayı başarmıştır. 

Verilen metin, birkaç temel iddia ve tespit etrafında şekilleniyor. Öncelikle DEM Parti’nin AİHM kararına 
ilişkin değerlendirmesi, önceki kararlar ile son kararın kapsamları arasındaki fark üzerine oturtulmuş; 
böylece yeni kararın doğrudan Kobani davası ve Demirtaş’ın mevcut tutukluluğu ile ilişkilendirilmesinde 
mantıksal bir sıçrama yapılmış. Burada “önceki kararlar ile yeni karar arasındaki kapsam farklılığı” temel 
argüman olarak işlev görüyor. 

Metin, partililerin değerlendirmesinin aktarıldığını, ancak bu değerlendirmelerin doğrudan alıntı veya tırnak 
içinde verilmediğini açıkça vurgulayarak, bilgi aktarımının birincil kaynaklı doğrudan ifadeler olmadığını, 
özet ve yorum şeklinde sunulduğunu belirtiyor. Bu, metnin kendi iddiasının mantıksal tutarlılığını 
güçlendirmek ve yanlış bir alıntı izlenimi doğurmamak için yapılan bilinçli bir yapılandırmadır. 

Ayrıca AİHM kararının, mahkemelere “açık bir hüküm” sunduğu, yani Demirtaş ve benzer durumda 
olanların serbest bırakılması gerektiğine işaret ettiği ileri sürülüyor. Fakat hemen ardından, mahkemelerin 
bu kararı uygulama konusundaki bağımsızlığına ve siyasi etkilerin olası rolüne dair şüpheler dile getiriliyor. 
Böylece, metin sadece hukuki argümana dayanmakla kalmıyor, sürecin siyasi parametrelerle de 
şekillendiğini ileri sürerek çok katmanlı bir analiz sunuyor. 

Metin, siyasi ve hukuki gelişmeleri, süreçteki güncel aşamanın içeriğini ve değerlendirmelerin niteliğini 
birbirine karıştırmaksızın açıkça sınıflandırmakta; her bir kısmı kendi bağlamında ele alarak yanlış 
anlamalara mahal vermemektedir. Bilgi aktarımında kaynağın, kapsamın ve sınırların şeffaf biçimde 
belirtilmesi sayesinde okuyucu, hangi bilginin doğrulanabilir olduğunu ve hangi açıklamaların yoruma 
dayalı olduğunu kolayca ayırt edebilmektedir. 

Özellikle, Bese Hozat’ın Süleymaniye’de yaptığı iddia edilen açıklamaya ilişkin bölümde, mevcut metinde 
böyle bir bilginin yer almadığı açıkça belirtilmiş; bu yaklaşım, metnin hem doğruluk ilkesine hem de bilgi 
bütünlüğüne verdiği önemi göstermektedir. Mantıksal yapı, olaylar ve süreçler arasındaki nedensellik 
ilişkilerini ortaya koyarken, sürecin neden belirli aşamalarda tıkandığı veya ilerlediği hakkında da ipuçları 
sunmaktadır. 



Mantıksal Akış: Neden-Sonuç İlişkileri ve Süreç Analizi 

Metin, DEM Parti’nin çözüm sürecine yönelik başlangıç talepleri ile mevcut uygulama arasında gelişen 
süreci, neden-sonuç ilişkileriyle detaylandırıyor. DEM Parti'nin hukuki ve kurumsal temele oturan, geniş 
katılımlı bir komisyon isteği çıkış noktası olarak belirlenmiş. Ancak, süreç içinde TBMM Başkanı 
inisiyatifiyle, yasal düzenleme olmaksızın, daha esnek ve hızlı çalışabilecek bir komisyon modeline evrilme 
yaşanıyor. Burada mantıksal olarak, siyasi uzlaşıya ve pratikteki ihtiyaçlara uygun, sürdürülebilir ve etkin 
bir yapı oluşturma çabasının öne çıktığı görülüyor. 

Komisyonun işleyişine dair getirilen yeni modelde, klasik sabit sürelere bağlı kalmak yerine, Meclis 
Başkanı’nın görev süresiyle paralel olarak sürdürülebilirlik hedeflenmiş. Üye yapısının Meclis’teki sandalye 
sayılarına göre belirlenmesi, kararların çoğunluk esasına dayanması ve tarafsızlık-şeffaflık ilkelerinin 
vurgulanması, kapsayıcılık ve temsil taleplerine yanıt olarak yorumlanabilir. Esneklik ve hız, yasal 
düzenleme gerektirmeyen bu modelin pratikte öne çıkan değerleri olarak dikkat çekiyor. 

Komisyonun ana hedefleri arasında, çözüm sürecinin yasal altyapısının hazırlanması, toplumsal 
entegrasyon için politika geliştirilmesi ve özellikle silahsızlanmanın teşviki için mevzuat düzenlenmesi yer 
alıyor. Bu noktada, DEM Parti’nin önerileriyle Kolombiya tipi entegrasyon ve toplumsal barışa dayalı bir 
çözüm modeli arasında bir paralellik kurulmuş. 

Mantıksal ve Yapısal Bütünlük 

Metin, baştan sona kadar sistematik bir bütünlük taşıyor; her yeni bölüm, önceki anlatılanlara dayalı 
olarak geliştiriliyor ve gerekçelendiriliyor. DEM Parti’nin baştaki taleplerinden mevcut yapıya ve olası 
düzenlemelere geçiş, okuyucunun süreci adım adım izlemesine olanak tanıyor. 

Her bölüm, bir yandan anlatılan sürecin teknik idari yönlerini (ör. komisyonun kurulma yöntemi, görev 
süresi), diğer yandan toplumsal-siyasal boyutlarını (ör. entegrasyon, ifade özgürlüğü, yasal reformlar) 
kapsayacak şekilde dengeli ve katmanlı bir yapı oluşturuyor. 

Metnin mantıksal omurgası, bir yanda güvenlik ve devletin kontrol mekanizmalarının gerekliliğini savunan 
yaklaşım ile diğer yanda demokratikleşme ve temel haklara vurgu yapan taleplerin karşıtlığını tartışma 
zeminine taşır. Fakat, her iki uç arasında olası bir uzlaşının da toplumsal güven, şeffaflık ve izlenebilirlik 
ilkelerinde yattığı belirtilir. Tartışma; tek boyutlu bir doğru-yanlış ikiliğinden ziyade, çok katmanlı ve çok 
aktörlü bir denge arayışına işaret etmektedir. 

Argümanların ve Gerekçelerin Düzenlenişi 

Metinde, her argüman ve gerekçe tutarlı bir sıra ve mantıkla düzenlenmiştir: 

• Şeffaflık ve kapsayıcılık ilkesi, komisyonların meşruiyetinin temeli olarak sunulur. 
• Hukuki normlar ve insan hakları bağlamında, alınacak kararların yasal ve etik temellere 

dayandırılması gerektiği vurgulanır. 
• Demirtaş’ın durumu ve tahliye ihtimali, doğrudan bu yasal ve toplumsal temellere bağlanır. 

Uluslararası hukuk (AİHM kararları) ve toplumsal güven konusu iç içe geçirilir. 
• Toplumsal barış ve uzlaşının sağlanması ihtiyacı, metnin hemen her bölümünde alt metin olarak 

yer alır. 

Metinde argümanlar, gerekçeli ve birbirini tamamlayan bir şekilde sunulmuştur. Her argüman, ya bir 
önceki iddianın açıklaması ya da eleştirisi olarak işlev görür. Bu yapı, metnin bütünlüğünü ve tartışmanın 
derinliğini güçlendirir. 



• Doğrudan Alıntı ve Dolaylı Anlatım: Metinde, doğrudan alıntıların sınırlı olduğu, ancak dolaylı 
aktarımlar ve yoruma dayalı açıklamaların ağırlık kazandığı gözlemlenir. Bu durum, metnin 
nesnellik iddiasını korumakla birlikte, ele alınan argümanların kesinliğini de sorgulama imkânı 
sunar. 

• İç Tutarlılık: Her bölümde, önceki anlatıdan kopmadan, yeni bilgi ve yorumlar eklenir. Özellikle 
kararların neden-sonuç ilişkileri, birbiriyle uyumlu şekilde açıklanır. 

Anlatının Bütünlüğü ve Tutarlılık 

Metin, girişten sonuç bölümüne kadar bütünlüklü ve dengeli bir akışa sahiptir. Konular arasında kopukluk 
yoktur; aksine, her bir bölüm diğerini tamamlar ve gerekçelendirir. Güncel gelişmelerle teorik/ilkesel 
çerçevenin birleşimi, anlatıya hem derinlik hem de güncellik kazandırır. 

Geçişlerin Gücü ve Bağlantıların Sağlamlığı 

Geçişler, konular arasında ani sıçramalar yerine, gerekçelere ve örneklere dayalı olarak yumuşak ve 
mantıklı şekilde yapılır. Özellikle, barış süreci-komisyonlar-tahliye tartışması-AİHM kararları-güncel 
gelişmeler zinciri, anlatının omurgasını oluşturan sağlam bir mantıksal silsileyle birbirine bağlanır. 

Genel Yapı ve Ana Tez 

• Metin, barış ve uzlaşı süreçlerinin dinamiklerini, hukuki ve toplumsal perspektiften ele alıyor. Yapı 
olarak, önce teorik ve genel çerçeve çizilip, ardından somut örneklerle ve güncel tartışmalarla 
konu derinleştiriliyor. Metnin ana tezi; barış/çözüm süreçlerinde hukuki, siyasi ve toplumsal 
faktörlerin bir bütün olarak ele alınması ve atılacak adımların, yalnızca yasal değil, aynı zamanda 
toplumsal barış ve uzlaşı ihtiyaçları gözetilerek tasarlanması gerektiğidir. 

Bölümler Arası Geçişler ve Akış İlişkileri ve de Bütünlük 

• Giriş ve Genel Çerçeve: Metin, çözüm süreçlerinin çok boyutlu ve hassas müzakere süreçleri 
olduğunu, güven inşasının toplumsal barış için kritik bir öncelik taşıdığını vurgulayarak başlıyor. 

• Bireylerin Serbest Bırakılması: Ardından, barış süreçlerinde kimi bireylerin serbest bırakılması gibi 
adımların, toplumsal güven ve olumlu atmosfer sağlanmasında oynadığı role dikkat çekiliyor. 
Burada, hukuki dayanaklar ve toplumsal gereksinimler birlikte değerlendiriliyor. 

• Uluslararası Deneyimler: Süreç, küresel örneklerle zenginleştiriliyor ve alınacak kararların devletin 
iç hukukundan toplumsal hassasiyetlere kadar birçok parametreyle ilişkili olduğu belirtiliyor. 

• Kapsayıcılık ve Toplumsal Katılım: Sürecin başarısının toplumsal katılım ve şeffaf iletişimle 
bağlantılı olduğu, toplumsal kesimlerin sürece dahil edilmesinin gerekliliği vurgulanıyor. 

• Aktüel Soru ve Tartışma: Metinde somut bir tartışma noktası olarak; şehit ailelerinin, Demirtaş’ın 
serbest bırakılıp bırakılmayacağına dair sorularının toplumsal hafızada yer tuttuğu, bunun bir 
suçlama veya kutlama amacı taşımadan aktarıldığı belirtiliyor. Bu kısım, tartışmanın toplumsal 
duyarlılık boyutunu öne çıkarıyor. 

• Süreçte Yeni Aşama ve Meclis’in Rolü: Devamında, olası bir silah bırakma sonrası Meclis 
komisyonunun kurulması ve işlevi, çözüm sürecinin kurumsal ve hukuki yeni aşaması olarak 
sunuluyor. Komisyonun çalışma yöntemleri, toplumsal katılımın artırılması ve kararların şeffaf 
alınmasının önemi açıklanıyor. 

• Demirtaş’ın Tahliyesi Tartışması: Metnin ilerleyen kısmında, Demirtaş’ın tahliyesinin mümkün olup 
olmadığı; hukuki, siyasi ve toplumsal boyutlarıyla ele alınıyor. Nihai kararın, yasal mevzuat ve 
insan hakları normları çerçevesinde alınması gerektiği vurgulanıyor. Bu başlık, önceki 
paragrafların teorik çerçevesini, güncel bir örnekle somutlaştırıyor. 



Metin, çözüm sürecini bir bütün olarak ele alıp; önce barışın aşamalarını ve toplumsal entegrasyonunu, 
sonra anayasa tartışmalarını ve nihayet komisyonun kuruluşunu mantıksal bir akış içinde sıralamıştır. Her 
bölüm bir öncekinin sonucunu ya da gerekliliğini oluşturmakta; örneğin, silahların bırakılmasıyla 
başlayacak sürecin ilerleyen safhasında anayasa değişikliği tartışmalarının gündeme gelebileceği, 
komisyonun ise tüm bu süreçlerin kurumsal zeminini ve sürdürülebilirliğini sağlayacağı belirtilmiştir. 

Bilgi Akışı ve Kapsam 

Aktarılan bilgiler, süreçteki hukuki, idari ve toplumsal başlıkların tamamını kapsayacak biçimde seçilmiş; 
süreç boyunca hangi yasaların ve uygulamaların gündeme alınacağı, hangi aktörlerin hangi taleplerle öne 
çıktığı açık bir şekilde sıralanmıştır. Her aşamanın sonunda hedeflenen temel amaçlar vurgulanarak, 
okuyucunun büyük resme hâkim olması sağlanmıştır. 

Alt Başlıkların ve Parçaların İlişkisi 

Metindeki başlıklar ve alt bölümler, genel teorik çerçeveden özgül ve güncel tartışma noktalarına doğru 
ilerliyor. Her bölüm, bir öncekinin devamı ve tamamlayıcısı olarak işlev görüyor. Örneğin, “Bireylerin 
Serbest Bırakılması ve Hukuki Süreçler” başlığı, çözüm sürecinin güven ve toplumsal uzlaşı açısından ne 
kadar hassas olduğunu göstererek, sonraki “Uluslararası Uygulamalar ve Deneyimler” kısmına zemin 
hazırlıyor. Ardından, toplumsal katılımın vurgulanması, bir sonraki güncel tartışma (Demirtaş’ın tahliyesi) 
için bağlam yaratıyor. 

Doğrudan Alıntı ile Dolaylı Anlatımın Dengesi 

Metinde, doğrudan alıntıların sınırlı, dolaylı aktarımların ve yoruma dayalı açıklamaların ise öne çıktığı 
gözlemlenmektedir. Bu yaklaşım, anlatılan olaylara mesafe almasını sağlarken, metnin tarafsızlık iddiasını 
da destekler niteliktedir. Özellikle tartışmalı hukuki süreçlerde, doğrudan ifadelerin azlığı, anlatılan 
görüşlerin yoruma dayalı olarak aktarılmasına zemin hazırlamaktadır. Bu ise okuyucuya, metindeki 
iddiaların kesinliği konusunda sorgulama ve kendi kanaatini oluşturma fırsatı sunar. 

Yapısal Analiz 

Metnin yapısı, genel ilkelerden başlayıp, özel uygulamalara ve uluslararası örneklere, oradan da toplumsal 
katılımın gerekliliğine doğru mantıksal bir ilerleme göstermektedir. Bölümler arasında güçlü bir bütünlük ve 
birbirini tamamlayan bir ilişki bulunur. Her bölüm, bir önceki kısmın doğal bir devamı niteliğindedir ve 
okuyucuyu adım adım çözüm sürecinin karmaşıklığına ve çok yönlülüğüne taşır. 

Metnin yapısı, kronolojik ve tematik bir bütünlük üzerine kuruludur. Önce hukuki kararın kapsamı çizilmiş, 
ardından ilgili tarafların tepkileri ve açıklamaları sıralanmıştır. Her ana başlık altında, alt başlıklar yoluyla 
bilgi katmanları yukarıdan aşağıya doğru, soyuttan somuta, genelden özele bir sıralama ile verilmiştir. 

• Bölümler Arası Geçiş: Her bölüm, bir önceki bölümde sunulan bilgiyi temel alarak ilerler. Bu 
sayede, metinde kopukluk veya tekrar izlenimi oluşmaz; her argüman bir sonrakini besler. 

• Belirsizlik ve Açıklık Dengesi: Metin, özellikle bilgi eksikliği ya da kesinlik içermeyen noktalarda, 
bunu açıkça belirtir. Örneğin, DEM Parti’nin 11 Temmuz’da tahliye başvurusu yapıp yapmadığı 
veya AİHM kararının “hukuki değil siyasi gerekçelerle” alındığına dair kesin bir ifade olup olmadığı 
gibi konularda, doğrudan kaynak bulunmadığı altı çizilerek ifade edilmiştir. 

Metnin yapısı, temel iddialar, değerlendirmeler ve süreç açıklamalarını birbirine bağlı şekilde sıralı olarak 
sunuyor. İlk bölümde, DEM Parti’nin AİHM kararına ilişkin yorumunun metinde yer alıp almadığı tartışılıyor 
ve değerlendirme ile doğrudan alıntı farkı irdeleniyor. Bu bölüm, argümanların doğruluk payı ve aktarım 
biçimi hakkında netlik kazandırmayı amaçlıyor. 



Sonraki kısımda, barış süreci ve aşamaları detaylandırılıyor. Özellikle üçüncü aşamaya odaklanılmış; 
burada örgüt üyelerinin silah bırakması ve eş zamanlı hukuki/idari adımların planlandığı belirtiliyor. 
Ardından, mevcut metinde Bese Hozat’ın Süleymaniye’deki açıklamasının ve sembolik silah yakma 
töreninin olup olmadığı sorgulanıyor ve bu tür bilgilere yer verilmediği, yalnızca genel süreç ve hukuki 
düzenlemeler hakkında açıklamalar olduğu ortaya konuyor. 

Bu yapı, okuyucuya önce metindeki iddia ve değerlendirmeleri, ardından sürecin teknik ayrıntılarını ve 
aşamalarını sunarak, genel bir analizden özel bir açıklamaya doğru ilerleyen mantıksal bir sırayı takip 
ediyor. 

Metin, kronolojik ve tematik bir yapı izlemektedir. Öncelikle mevcut sürecin aşamalarının ne şekilde 
planlandığı ve hangi hukuki-administratif adımların hayata geçirileceği detaylıca aktarılmıştır. Ardından her 
bir aşamanın içerdiği hedefler, bu hedeflere ulaşmak için öngörülen düzenlemeler ve ilgili aktörlerin 
(örneğin DEM Parti yetkilileri) süreç hakkındaki değerlendirmeleri sıralanmıştır. 

Bu yapı, okuyucunun süreçte hangi noktada olunduğunu, bir sonraki aşamanın ne olduğunu ve 
tartışmaların hangi zeminde ilerlediğini kolaylıkla takip etmesini sağlar. Metin içinde tekrarların ve çelişkili 
ifadelerin olmaması, yapısal bütünlüğün korunduğunu gösterir. Ayrıca, karşılaştırmalı olarak “negatif barış” 
ve “pozitif barış” kavramlarının açıklığıyla sunulması, metnin analitik derinliğini güçlendirmektedir. 

• Aşamalı Barış Yaklaşımı: 
• Öncelikle silahların bırakılması (negatif barış) üzerinde durulmuş, toplumsal barışın (pozitif barış) 

inşasına geçişte demokratik reformlar, hakikat ve adaletin ele alınacağı belirtilmiştir. 
• Bu aşamalılık, toplumsal uzlaşı ve demokratikleşme adımlarının zamana yayılarak ve koşullara 

uygun biçimde gündeme alınacağını göstermektedir. 

Anayasa Değişikliği ve Normalleşme: 

Anayasa ve köklü demokratik dönüşüm tartışmalarının, silah bırakıldıktan sonra, toplumsal barış sürecinin 
ilerleyen aşamalarında gerçekçi hale geleceği vurgulanmaktadır. 

Böylece, kısa vadede önceliğin hukuki ve idari reformlarda, uzun vadede ise anayasal değişikliklerde 
olduğu mantıksal bir silsile sunulmaktadır. 

Komisyonun Kuruluşu ve İşleyişi: 

Komisyonun temsil ve şeffaflık ilkelerine dayalı, TBMM Başkanı gözetiminde tüm partilerin katılımıyla 
çalışacağı belirtiliyor. 

Çalışma süresinin sabit olmayıp Meclis Başkanı’nın görev süresi ile sınırlı olması, esnek ve dinamik bir 
yapı öngörmektedir. 

Karar alma süreçlerinin çoğunluk esasına göre düzenleneceği ve tüm siyasi kesimlerin sürece dahil 
olacağı aktarılmaktadır. 

Siyasi Görüşmeler ve Temsil: 

DEM Parti’nin önerisiyle başlayan süreçte, çeşitli siyasi partilerle temasların sürdüğü ve komisyona geniş 
katılımlı temsil sağlanmasının amaçlandığı anlatılmaktadır. 

Komisyonun kuruluşunun, siyasi meşruiyetin ve toplumsal desteğin artırılması için önemli bir adım olacağı 
belirtilmiştir. 

Yapı ve Yetki Tartışmaları: 



Başlangıçta DEM Parti’nin geniş katılımlı, yasayla kurulu sürekli bir komisyon talebi varken, gelinen 
noktada Meclis Başkanı inisiyatifiyle, daha esnek ve hızlı kurulabilen bir yapı üzerinde uzlaşıldığı ifade 
edilmektedir. 

Bu değişim, tartışmaların teknik-idari kolaylık ve uzlaşı gereklilikleriyle şekillendiğini göstermektedir. 

Komisyonun Öncelikli Gündemi: 

Yaz boyunca çalışacak komisyonun, örgüt mensuplarının topluma kazandırılması, suç kapsamındaki 
fiillerin hukuki düzenlenmesi, entegrasyon, eğitim, istihdam ve psikososyal destek gibi başlıklarla 
ilgileneceği aktarılmıştır. 

DEM Parti’nin özellikle silahsızlanmayı kolaylaştıracak özel bir yasa ve terörle mücadele kanununun 
gözden geçirilmesini öncelik olarak gördüğü vurgulanmıştır. 

Yapısal İnceleme: Bölümler Arası İlişki ve Metnin Organizasyonu 

Metin, girişte DEM Parti’nin taleplerini ve önerilerini sunarak başlıyor; ardından sürecin değişen yapısını ve 
yeni modelin gerekçesini açıklıyor. Bu, okuyucuya “nereden nereye” türünde bir yol haritası sağlıyor. 
Ardından komisyonun kurulma ve işleyiş detayları, Meclis Başkanı inisiyatifinin teknik avantajları ve 
süreçteki işlevselliği açıklanıyor. 

Bunu takiben, komisyonun gündemindeki temel başlıklar (yasal altyapı, toplumsal entegrasyon, adil yargı) 
ile DEM Parti'nin sürece dair özel talepleri (silahsızlanma yasası, infaz düzenlemesi, terörle mücadele 
kanunu) ayrı ayrı ve detaylı olarak işleniyor. Metinde hem teknik-idari hem de toplumsal-siyasal boyutlarda 
başlıklar ve öneriler ardışık ve mantıksal bir düzende sunulmuş. 

Son bölümde ise komisyonun yasal düzenleme süreçleri, alt komisyon ihtimali ve genel işleyişteki şeffaflık 
beklentisi aktarılıyor. Özellikle Terörle Mücadele Kanunu’nun gündeme alınması, DEM Parti'nin bu 
konudaki somut talepleriyle birlikte alternatif çözüm yolları ve muhtemel etkiler sıralanıyor. 

Metin; 

• Önce sorunları ve çözüm önerilerini ortaya koyarak başlar, 
• Ardından süreçlerin nasıl işleyeceğini ve aktörlerin bakış açılarını karşılaştırmalı biçimde aktarır, 
• Son olarak ise siyasi iş birliği ve ittifak kavramlarının pratik anlamlarını farklı partiler özelinde 

analiz eder. 

Bu yapısal kurgu, okuyucuya hem geniş bir perspektif hem de tartışmaya açık bir değerlendirme alanı 
sunmaktadır. 

Sonuç ve Analitik Değerlendirme 

Metin, çözüm süreçlerinde bireylerin serbest bırakılmasının, doğrudan barış ve toplumsal istikrar ile ilgili 
çok katmanlı bir mesele olduğunu ortaya koymaktadır. Bir yandan hukuki normlara ve toplumsal 
beklentilere vurgu yapılırken, diğer yandan uluslararası uygulamalar ve toplumsal katılım ekseninde 
bütüncül bir yaklaşım sergilenmiştir. Sonuç kısmına yapılan geçiş, metinde ortaya konan ilkelerin 
özetlenerek nihai amaca, yani uzun vadeli barış ve istikrarın sağlanmasına yönlendirileceğinin sinyalini 
vermektedir. 

Metin, barış ve çözüm süreçlerinde alınacak kararların, yalnızca hukuki-siyasi açıdan değil, toplumsal 
barış ve güven gereksinimleriyle de şekilleneceğini vurgulayarak tamamlanıyor. Bölümler arasındaki 
mantıksal geçişler ve konu bütünlüğü, metni hem analitik hem de aktüel bir değerlendirme aracı haline 
getiriyor. 



Genel olarak metin, çözüm sürecinin yönetimi ve kritik hukuki-siyasi başlıklar etrafında, gerekçeli, tutarlı 
ve güncel bir perspektif sunar. Mantıksal akış, her bölümün kendi içinde ve birbirleriyle bağlantılı olarak 
inşa edilmesiyle güçlenir; argümanların düzenlenişi ve geçişlerin başarısı, anlatının bütünlüğünü artırır. 
Böylece, çözüm süreçlerinin yönetimiyle ilgili çok yönlü bir değerlendirme ortaya koyulur. 

Metin, hem mantıksal kurgusu hem de yapısal bütünlüğüyle, hukuki ve siyasi gelişmeleri güncel, eleştirel 
ve çok boyutlu bir bakış açısıyla tartışmıştır. Her argüman, dikkatli bir gerekçelendirme ile desteklenmiş; 
bilgi eksikliği ya da yorum ağırlıklı içeriklerde ise bu durum açıklıkla belirtilmiştir. Bölümler arası geçişler ve 
argümanların düzeni, metnin anlaşılır ve takip edilebilir olmasını sağlamış, böylece metin, karmaşık bir 
hukuki sürece dair kapsamlı ve bütünlüklü bir analiz ortaya koymuştur. 

Bu yapı ve mantık sayesinde, metin yalnızca bilgi aktarmakla kalmaz; aynı zamanda okuyucunun, anlatılan 
gelişmeleri eleştirel bir süzgeçten geçirmesine de olanak tanır. 

Metnin tamamı göz önüne alındığında, yapısal açıdan dengeli, mantıksal olarak tutarlı ve içerik 
bakımından derin bir yaklaşım sergilediği görülmektedir. DEM Parti’nin AİHM kararına yönelik 
değerlendirmesi aktarılırken, doğrudan alıntıların bulunmayışı; metnin, aktarılan görüşlerin kesinliğini 
sorgulama ve onları eleştirel bir süzgeçten geçirme imkânı tanıyan bir yapıda olduğunu gösterir. Bu sayede 
metin, yalnızca bilgi aktarmakla kalmaz; okuyucunun da etkin bir biçimde düşünsel sürece katılmasını 
sağlar. Sonuç olarak, ele alınan hukuki ve siyasi gelişmelerin karmaşıklığı, metnin mantıksal ve yapısal 
düzeniyle berraklaştırılmış; kapsamlı ve çok boyutlu bir analiz ortaya konmuştur. 

Metin, siyasi ve hukuki gelişmeleri, aktarılan değerlendirmelerin niteliğini ve süreçteki güncel aşamanın 
içeriğini titizlikle birbirinden ayırarak sunmakta; ayrıca bilgi aktarımının kaynağı, kapsamı ve sınırları 
hakkında okuyucunun yanıltılmaması için dikkatli bir yapı izlemektedir. Böylece, hem mantıksal tutarlılık 
hem de yapısal bütünlük açısından sağlam bir metin olarak değerlendirilebilir. 

• Doğruluk ve Kaynak Gösterimi: Metin, hangi ifadelerin özet, hangi değerlendirmelerin doğrudan 
alıntı olduğu konusunda özenli bir ayrım yapıyor. Bu, akademik ve analitik metinlerde güvenilirliği 
artıran bir yaklaşım. 

• Kapsamlılık: Hem hukuki hem siyasi parametrelerin birlikte ele alınması, olayların tek boyutlu 
değil, çok katmanlı bir çerçevede yorumlandığını gösteriyor. 

• Aşamalar Arasında Bağlantı: Barış sürecinin üçüncü aşamasına dair detaylar, sonraki aşamalarla 
organik bir biçimde ilişkilendirilmiş. Böylece, sürecin sadece bir noktada değil, ilerleyişin 
tamamında tartışıldığı bir bütünsellik yaratılmış. 

• Sınırlamalar ve Eksikler: Özellikle Bese Hozat’ın Süleymaniye’deki açıklaması gibi spesifik 
olayların mevcut metinde yer almadığı açıkça belirtilmiş; aktarılan bilgilerin sınırları net biçimde 
çizilmiş. 

Tüm bu unsurlar ışığında, metin hem mantıksal hem de yapısal açıdan güçlü bir tutarlılık sunmaktadır. 
Olaylar arasındaki ilişkiler, beklentiler ve aşamalar net bir biçimde çizilmiş; farklı aktörlerin 
değerlendirmelerine objektif bir mesafeyle yer verilmiştir. Böylece, metin hem bilgi güvenilirliğini hem de 
analitik derinliğini koruyan, okuyucunun süreci bütün yönleriyle kavrayabilmesini sağlayan örnek bir yapı 
arz etmektedir. 

Metnin yapısı, çözüm sürecinin karmaşıklığını ve aşamalı doğasını net biçimde yansıtmakta; mantıksal 
olarak ilerleyişi, aktörlerin konumunu ve sürecin siyasi-toplumsal gerekliliklerini okuyucuya açık bir 
sıralama ve gerekçelendirme ile sunmaktadır. Komisyonun esnekliği ve kapsayıcılığı vurgulanırken, sürecin 
meşruiyet ve sürdürülebilirlik temalarını öne çıkarmaktadır. Her bir başlık, bütünün bir parçası olarak işlev 
görmekte ve toplumsal barışın inşasında birbirini tamamlayan dinamikleri yansıtmaktadır. 



Metin hem mantıksal hem de yapısal açıdan tutarlı bir akışla, çözüm sürecine dair taleplerin, önerilerin ve 
uygulama modellerinin nasıl geliştiğini ve mevcut uzlaşı çerçevesinde hangi başlıkların ön plana çıktığını 
bütüncül bir biçimde sunuyor. Komisyon modelinin evrimi, yasal altyapı çalışmaları ve özellikle Terörle 
Mücadele Kanunu’na ilişkin reform önerileri, toplumsal barışın ve demokratik katılımın güçlendirilmesi 
yönünde atılmış önemli adımlar olarak öne çıkıyor. 

Metin, hem güvenlik hem de demokratikleşme ekseninde Türkiye’nin çözüm süreci gibi hassas bir konuda 
var olan yaklaşımları bütüncül biçimde ele alır. Karşıt argümanlar arasında mantıksal bir köprü kurarak, 
toplumsal barış ve siyasal katılım için atılması gereken adımların çok boyutlu doğasını vurgular. Böylece, 
çözüm sürecinin başarısı için yalnızca yasal ve siyasi değişikliklerin değil, aynı zamanda güven, şeffaflık ve 
izlenebilirliğin de kilit önemde olduğu sonucuna ulaşır. 

Çözüm Süreçlerinde Bireylerin Serbest 
Bırakılmasına Dair Genel Yaklaşımlar 

Barış ve Uzlaşıya Giden Yolda Hukuki ve Toplumsal Dinamikler  

Çözüm süreçleri, toplumsal barışın ve istikrarın sağlanması amacıyla yürütülen, çok 
boyutlu ve hassas müzakere aşamalarından oluşur. Bu süreçlerde, ilgili taraflar arasında 
güven inşa edilmesi ve diyalogun artırılması temel bir önceliktir. Sürecin ilerleyişi 
sırasında, tarafların beklenti ve taleplerinin dikkate alınması, müzakerelerin başarılı 
olabilmesi açısından kritik öneme sahiptir. 

Bireylerin Serbest Bırakılması ve Hukuki Süreçler 
Barış veya çözüm süreçlerinde, taraflar arasında güvenin artırılması ve olumlu bir 
atmosferin oluşturulması için kimi zaman çeşitli adımlar atılır. Bu adımlar arasında, 
geçmişte süreçlerde rol almış veya sürece etkisi olduğu düşünülen kişilerin hukuki 
durumlarının yeniden değerlendirilmesi gündeme gelebilir. Bu tür kararlar, genellikle 
yürürlükteki yasal mevzuat, mahkeme kararları, insan hakları normları ve toplumsal 
uzlaşı gereklilikleri çerçevesinde ele alınır. 

Uluslararası Uygulamalar ve Deneyimler 
Dünya genelinde çözüm süreçlerinde, bireylerin veya grupların serbest bırakılması 
uygulamaları zaman zaman gözlemlenmiştir. Ancak bu tür kararlar, devletlerin iç 
hukukuna, toplumun beklentilerine, sürecin hassasiyetine ve uluslararası hukuk 
standartlarına uygun şekilde değerlendirilir. Uzlaşı, barışın tesisi ve toplumsal 
bütünleşmenin sağlanması konularında ciddi bir tartışma ve istişare süreci gerektirir. 



Sürecin Kapsamı ve Toplumsal Katılım 
Çözüm sürecinin kapsayıcı olabilmesi için, toplumun farklı kesimlerinin görüşlerinin 
alınması ve süreç hakkında bilgilendirilmesi öne çıkar. Bireylerin serbest bırakılması gibi 
adımlar, toplumsal barışı güçlendirecek şekilde planlanmalı ve şeffaf bir iletişimle 
kamuoyuna aktarılmalıdır. Nihai amacın uzun vadeli barış ve istikrar olduğu 
unutulmamalıdır. 

Sonuç olarak; 
Çözüm süreçlerinde, bireylerin durumlarıyla ilgili alınacak kararlar, sadece hukuki 
ve siyasi değerlendirmelere değil, aynı zamanda toplumsal barışın gereklerine de 
bağlıdır. Sürecin başarısı, şeffaflık, kapsayıcılık ve toplumun tüm taraflarının 
güveninin kazanılmasıyla mümkün olabilir. Bu tür adımların atılması, her ülkenin 
koşullarına ve sürecin dinamiklerine göre değişkenlik gösterebilir. Bu durumda 
şehit aileleri soruyor. Evet, onlar unutmadı, Eskilerin Çocuk katili Türkiye Narko-
Terörist başının İmralı Kuryesi pozisyonluda politik amaçları için İmralı’ya giden 
Demirtaş serbest bırakılır mı? Burada kimseyi hiçbir kurum kurluşu ne suçluyoruz 
ne de kutluyoruz. Bizden aktarması… Karar saygın okuyucuların… 

Sürecin Yeni Aşamasında Meclis 
Komisyonu ve Olası Gelişmeler 
PKK’nın Silah Bırakması Sonrası Meclis’in Rolü ve Hukuki 
Dinamikler  

Barış ve uzlaşı süreçlerinde, toplumsal istikrarın tesisi için atılan sembolik adımlar 
sıklıkla yeni aşamaların ve kurumsal yapılanmaların önünü açar. PKK’nın sembolik bir 
törenle silah bırakmasının ardından gözler doğal olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
çevrilmiştir. Bu tür barış süreçlerinde, Meclis bünyesinde kurulacak bir komisyonun 
görev, yetki ve işleyiş şekli ile sürecin hukuki ve toplumsal dinamikleri gündeme gelir. 

Meclis'te Kurulacak Komisyonun Çalışma Yöntemi 
Böylesi çözüm süreçlerinde oluşturulan Meclis komisyonlarının öncelikli amacı, sürecin 
şeffaflık ve kapsayıcılık ilkeleriyle yürütülmesini sağlamak, toplumsal katılımı artırmak 
ve taraflar arasındaki güven ortamını güçlendirmektir. Komisyonlar, toplumun farklı 
kesimlerinden görüşler alarak öneriler geliştirebilir; sürecin seyrine göre hukuki 
düzenlemeler, bilgilendirme faaliyetleri ve diyalog ortamını teşvik eden adımlar atabilir. 
Uluslararası deneyimlerde de benzer şekilde, bu tür komisyonlar çözüm süreçlerinin ana 
koordinasyon noktası olarak görev yapar. 



Komisyonun çalışmalarında, yürürlükteki yasal mevzuata, insan hakları normlarına ve 
toplumsal beklentilere uygun hareket edilmesi beklenir. Sürecin hassasiyeti gereği, 
alınacak kararlar kapsamlı tartışma ve istişare süreçlerinden geçmelidir. Şeffaf iletişim 
stratejileriyle kamuoyu sürekli bilgilendirilir; böylece toplumsal desteğin korunması 
amaçlanır. 

Demirtaş’ın Tahliyesi Süreç Kapsamında Mümkün 
mü? 
Barış ya da çözüm süreçlerinde, kimi zaman taraflar arasında güven oluşturmak ve 
olumlu bir atmosfer sağlamak amacıyla, geçmişte süreçlerde rol almış veya etkisi 
olduğu düşünülen kişilerin hukuki durumlarının yeniden değerlendirilmesi gündeme 
gelebilir. Bu noktada Demirtaş’ın tahliye edilip edilemeyeceği meselesi, yalnızca siyasi 
bir karar değil, aynı zamanda yasal mevzuat, mahkeme kararları ve insan hakları 
normları çerçevesinde ele alınmalıdır. 

Uluslararası uygulamalarda olduğu gibi, bu tür adımların atılması devletin iç hukukuna, 
toplumun beklentilerine ve sürecin dinamiklerine bağlıdır. Kararların alınmasında, 
toplumsal barışın gereklilikleri ve toplumsal bütünleşmenin sağlanması gibi hassas 
dengeler gözetilir. Bireylerin serbest bırakılması gibi adımlar, toplumsal barışın 
güçlendirilmesi hedefiyle planlanmalı ve kamuoyuna şeffaf biçimde aktarılmalıdır. 
Ancak, nihai kararın hem hukuki hem de siyasi mekanizmaların ortak değerlendirmesiyle 
alınacağı unutulmamalıdır. 

Sonuç ve Değerlendirme 
Çözüm süreçlerinin başarısı, toplumun tüm kesimlerinin güvenini kazanmak, şeffaflık, 
kapsayıcılık ve istişareyle ilerlemekle mümkündür. Meclis’te kurulacak bir komisyon, 
sürecin yönetiminde merkezi bir rol oynayabilir; atılacak adımların hukuki, siyasi ve 
toplumsal dengelerle uyumlu olmasına dikkat edilmesi gerekir. Demirtaş’ın tahliyesi gibi 
kritik konular ise yalnızca yasal ve siyasi değerlendirmelere değil, aynı zamanda 
toplumsal barışın gereklerine bağlı olarak şekillenecektir. Her durumda, kararın saygın ve 
bilinçli bir kamuoyu değerlendirmesiyle alınması, sürecin uzun vadeli istikrar ve barış 
hedeflerine hizmet etmesi beklenir. 

Son günlerde PKK’nın sembolik silah bırakma töreninin ardından siyasetin gündemi hızla 
hareketlenirken, Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın Kızılcahamam’daki 
konuşmasında kullandığı dikkat çekici mesajlar yeni haftaya dair beklentileri daha da 
artırdı. Erdoğan’ın açıklamaları, barış sürecinde iradenin ve toplumsal katılımın önemine 
vurgu yaparken, devletin çeşitli kurumlarının aktif rol üstlenmesi gerektiğine işaret etti. 
Kamuoyunda ise, bu açıklamalar ışığında Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde (TBMM) barış 



sürecinin yasal ve toplumsal zemine oturtulması için bir komisyonun teşkil edilmesinin 
artık ertelenemez olduğu yönünde güçlü bir kanaat oluşmaya başladı. 

Bu noktada gözler, yeni haftada Meclis’te atılacak somut adımlara çevrilmiş durumda. 
Komisyonun oluşturulması yönünde siyasi partiler ve sivil toplumun beklentisi giderek 
yükselirken, sürecin şeffaf, kapsayıcı ve anayasal normlara uygun biçimde yönetilmesi 
gerektiği her platformda vurgulanıyor. TBMM bünyesinde kurulacak komisyonun 
kurulması, yalnızca barış sürecinin koordinasyonu için değil, aynı zamanda toplumsal 
uzlaşının sağlanması ve hukuki teminatların güçlendirilmesi açısından da kritik bir eşik 
olarak görülüyor. 

Kobani davası kapsamında tutuklu bulunan HDP eski Eş Başkanları Selahattin Demirtaş 
ve Figen Yüksekdağ’ın durumu, barış sürecinin seyrini ve toplumsal atmosferi doğrudan 
etkileyen başat başlıklardan biri haline gelmiş durumda. Özellikle çözüm sürecinde 
güven inşa etmek ve toplumsal bütünleşmeye katkı sunmak amacıyla, bu tür siyasi 
davalarda tutuklu bulunan kişilerin hukuki statüsü yakından izleniyor. Ulusal ve 
uluslararası hukuk normlarının, özellikle de Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) 
verdiği kararların, bu davalar üzerindeki etkisi son günlerde daha da belirginleşti. 
Demirtaş ve Yüksekdağ’ın tutukluluk durumuna ilişkin AİHM’nin son kararıyla birlikte, 
hem siyasi çevrelerde hem de kamuoyunda tahliyelerin gerekliliği ve sürecin nasıl 
ilerleyeceği soruları ön plana çıkıyor. Bu çerçevede, Kobani davası tutuklularının 
özgürlüğüne ilişkin gelişmelerin, barış sürecinde güven ortamı ve hukuki standartlar 
açısından belirleyici olacağı öngörülüyor. 

Timsah gözyaşı döken AİHM Kararı ve 
DEM Parti’nin Tahliye Başvurusu 
Hakkında 
Demirtaş’ın Tutukluluğu ve Son Gelişmeler  

AİHM’nin 8 Temmuz Kararının İçeriği 
Verilen metne göre, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) son kararı, doğrudan 
Kobani davası kapsamındaki tutukluluk durumu ile ilgili bir ihlal tespit etmiştir. DW 
Türkçe’ye konuşan DEM Parti’nin hukukçu kurmayları, bu kararın “doğrudan doğruya 
halen tutuklu olduğu davayla ilgili bir ihlal kararı” olduğunun altını çizmektedir. Önceki 
AİHM kararlarının ise, Kobani davası dışındaki önceki soruşturmalarla ilgili olduğu; bu 
yüzden mahkemenin “Kobani davasından tutukladık” şeklinde bir gerekçe sunduğu 
aktarılmıştır. Son kararda ise, artık Kobani davasına dair de ihlal kararı bulunduğu 
belirtilmektedir. 



Ancak, metinde AİHM’nin 8 Temmuz’daki kararında “Demirtaş'ın 20 Eylül 2019 tarihinde 
başlayan geçici tutukluluk sürecinin hukuki değil siyasi nedenlere dayandığı ve Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi ile uyuşmadığı sonucuna açıkça varıldığı” bilgisi yer 
almamaktadır. Kararın ihlal tespit ettiği, bunun da Kobani davasına ilişkin olduğu 
belirtilmiş; fakat kararın tam metninde hangi gerekçelerle bu sonuca varıldığı ayrıntılı 
olarak aktarılmamıştır. Bu nedenle, AİHM kararının bahsedildiği şekilde dayanağının 
“hukuki değil siyasi nedenler olduğu” ve bunun açıkça belirtildiği sonucunu doğrudan 
metinden çıkarmak mümkün değildir. 

DEM Parti’nin 11 Temmuz’da Tahliye Başvurusu 
Metinde, AİHM’nin son kararı sonrasında Demirtaş ve diğer siyasetçilerin tahliyesine 
ilişkin olarak DEM Parti’nin bir başvurusunun olup olmadığına dair doğrudan bir bilgi 
bulunmamaktadır. Yalnızca, DEM Parti’nin hukukçu kurmaylarının AİHM kararının 
mahkemeler açısından açık bir hüküm ifade ettiğini ve Demirtaş’ın Türk Ceza Kanunu’na 
göre hemen tahliye edilmesi gerektiğini savundukları aktarılmıştır. Fakat 11 Temmuz 
günü özelinde yapılan bir tahliye başvurusu olup olmadığı, verilen metinde açıkça 
belirtilmemiştir. 

Özetle, metinde AİHM’nin Kobani davası kapsamında bir ihlal kararı verdiği, bu kararın da 
Demirtaş’ın tutukluluğu ile doğrudan ilgili olduğu vurgulanmaktadır. Ancak kararın, 
Demirtaş’ın tutukluluğunun “hukuki değil siyasi nedenlere dayandığı” ve “AİHS ile 
uyuşmadığı” yönünde açık bir ifadeye sahip olup olmadığına dair net bir bilgi 
verilmemektedir. Ayrıca, DEM Parti’nin 11 Temmuz’da tahliye başvurusu yapıp yapmadığı 
konusunda da, metinde kesin bir bilgi yer almamaktadır. 

DEM Parti’nin Hukukçu Kurmaylarının 
AİHM Kararı Hakkındaki Açıklamaları 
AİHM'nin Son Kararı ve Demirtaş’ın Tahliyesi Üzerine 
Değerlendirme  

Verilen metne göre, DEM Parti’nin hukukçu kurmayları, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin (AİHM) 8 Temmuz’da açıkladığı son kararının, doğrudan Kobani davası 
kapsamında tutuklu bulunan Demirtaş ile ilgili bir “ihlal kararı” içerdiğini ifade 
etmektedir. Bu kişiler, önceki AİHM kararlarının yalnızca geçmiş soruşturmalarla ilişkili 
olduğunu, ancak bu son kararın güncel olarak “halen tutuklu olduğu davayla ilgili” 
olduğunun altını çizmektedir. 

Ayrıca, DEM Parti’nin hukukçu kurmaylarının, basına yaptıkları değerlendirmede, bu 
kararın Türk yargısı için “açık bir hüküm” teşkil ettiğini ve Demirtaş’ın Türk Ceza 



Kanunu’na göre derhal tahliye edilmesi gerektiğini savundukları aktarılmaktadır. Ancak, 
metinde, DEM Parti’nin doğrudan “Demirtaş hemen tahliye edilmeli” şeklinde bir söylev 
verdiğine dair doğrudan bir alıntı veya net bir beyan yer almamaktadır. Yani, hukukçu 
kurmayların bu argümana sahip olduğu belirtilmekle birlikte, bu söylemin ayrıntılı bir 
şekilde kamuoyuna açıklandığına dair bir bilgi verilmemektedir. 

Sonuç olarak, DEM Parti’nin hukukçu kurmayları, AİHM’nin son kararının Kobani davası 
kapsamında bir ihlal oluşturduğunu ve bu çerçevede Demirtaş’ın Türk Ceza Kanunu’na 
göre hemen tahliye edilmesi gerektiğini savunmuşlardır. Fakat basına yansıyan 
açıklamalarda bu söylemin tam olarak nasıl dile getirildiğine dair ayrıntılı bir ifade ya da 
doğrudan bir beyan metinde mevcut değildir. 

AİHM Kararı ve DEM Parti'nin 
Açıklamaları Üzerine Değerlendirme 
DEM Parti’nin Alıntısının Doğruluğu ve Metindeki Yeri  

DEM Parti’nin Alıntısı Ne Diyor? 
Kullanıcı tarafından iletilen alıntıda, DEM Parti üyelerinin, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’nin (AİHM) son kararının doğrudan Kobani davası kapsamında tutuklu 
olunan davaya ilişkin bir ihlal teşkil ettiğini vurguladıkları aktarılıyor. Ayrıca, önceki AİHM 
kararlarının daha önceki soruşturmalarla ilgili olduğu, dolayısıyla Türk yargısının “biz 
Kobani davasından tutukladık” şeklinde bir gerekçe sunduğu; fakat bu sefer Kobani 
davasının kendisine dair de bir ihlal kararı bulunduğu belirtiliyor. 

Verilen Metinde Bu Değerlendirme Var mı? 
Verilen metne göre, DEM Parti’nin hukukçu kurmayları, AİHM’nin 8 Temmuz’da açıkladığı 
son kararının, doğrudan Kobani davası kapsamında tutuklu bulunan Demirtaş ile ilgili bir 
“ihlal kararı” içerdiği görüşünde. Yani, partililer önceki AİHM kararlarının Kobani davası 
dışındaki soruşturmalarla ilgili olduğunu, bu nedenle de mahkemenin “Kobani 
davasından tutukladık” deme gerekçesinin bulunduğunu, ancak son kararda artık 
Kobani davasına dair de ihlal kararı olduğu ifadesini dile getiriyorlar. 

Dolayısıyla, kullanıcının sorduğu ve aktardığı görüş, metindeki bilgilerle örtüşmektedir. 
DEM Parti’nin hukukçu kurmayları, yeni kararın mahkemeler açısından “çok açık bir 
hüküm” olduğunu, Kobani davası kapsamında doğrudan bir ihlal tespit edildiğini ve bu 
noktada artık yeni bir durumun ortaya çıktığını belirtmektedirler. 



Metindeki Detaylar ve Sınırlamalar 
Bununla birlikte, metinde bu söylemlerin doğrudan alıntı olarak ya da tırnak içinde, “Bu 
çok açık bir hüküm ve doğrudan doğruya halen tutuklu olduğu davayla ilgili bir ihlal 
kararı” şeklinde geçtiğine dair bir ifade bulunmamaktadır. Ancak, özetle DEM Parti’nin 
hukukçu kurmaylarının değerlendirmelerinin bu çerçevede olduğu açıkça aktarılmıştır. 

DEM Parti’nin yukarıda belirtilen değerlendirmesi, verilen metinde özetlenen 
açıklamalarla uyumludur. Parti temsilcileri, AİHM’nin önceki kararlarının Kobani davası 
dışında kaldığını, ancak son kararın artık doğrudan Kobani davası ve mevcut tutuklulukla 
ilgili bir ihlali tespit ettiğini ifade etmektedirler. Metinde, bu yaklaşım açıkça ortaya 
konmakta; ancak, bu değerlendirme doğrudan alıntı veya tırnak içinde verilmemiştir. 
Yani, partililerin bu yönde açıklamalar yaptığı net biçimde aktarılmıştır, fakat metinde 
tam olarak kullanıcının belirttiği cümleyle geçmemektedir. 

DEM Parti yetkilileri, hukuki açıdan bakıldığında AİHM kararının, Demirtaş ve benzeri 
durumda olanların serbest bırakılması gerektiğini açıkça ortaya koyduğunu ifade 
etmektedir. Ancak partililer, mevcut siyasi ortamda mahkemelerin tamamen bağımsız 
hareket edip etmeyeceği konusunda soru işaretleri taşıyor; bu nedenle, siyaset 
kurumunun mahkeme üzerindeki olası etkisiyle tahliye kararının uygulanmama 
ihtimalinin de göz ardı edilemeyeceğini belirtmekteler. Bu bakış açısı, partinin süreci 
yalnızca hukuki parametrelerle değil, aynı zamanda siyasi dinamiklerle birlikte 
değerlendirdiğini gösteriyor. 

Sürecin şu anda üçüncü aşamasında bulunulduğu ifade ediliyor. Bu aşama, örgüt 
üyelerinin Irak'tan başlayarak gruplar halinde silah bırakmasını ve eş zamanlı olarak bazı 
yasal ve idari adımların atılmasını kapsıyor. Özellikle infaz yasası değişikliği gibi 
düzenlemelerin gündemde olduğu, hasta ve yaşlı mahkumların tahliyesi, kayyum 
uygulamalarında sınırlandırmaya gidilmesi ve Abdullah Öcalan’ın yakınlarının İmralı’ya 
ziyaretinin sağlanması gibi konuların ele alındığı belirtiliyor. Bu süreç yaklaşık 3 ila 5 ay 
sürecek şekilde planlanırken, sonrasında ise yasal düzenlemelerin yapılacağı dördüncü 
aşamaya geçilmesi hedefleniyor. 

Bese Hozat'ın Süleymaniye'deki 
Açıklaması Metinde Var mı? 
Mevcut metindeki bilgiler incelendiğinde, Irak'ın Süleymaniye kentinde PKK'nın sembolik 
bir şekilde silahlarını yaktığı bir tören ve örgüt yöneticisi Bese Hozat’ın “demokratik 
entegrasyon yasalarının çıkarılması temelinde”, “iyi niyet ve kararlılık adımı olarak 
silahları özgür iradeleriyle imha ettiklerini” belirttiğine, ayrıca “bu tarihi girişimin başarıya 
ulaşması için çok ciddi hukuksal reformlara ihtiyaç var” şeklinde bir açıklamasına dair 
herhangi bir doğrudan bilgi veya detay yer almamaktadır. 



Metinde genel olarak, sürecin üçüncü aşamasında örgüt üyelerinin Irak'tan başlayarak 
gruplar halinde silah bırakmasının ve bazı hukuki-administratif adımların atılmasının 
planlandığı, infaz yasası değişikliği, hasta ve yaşlı mahkumların tahliyesi, kayyum 
uygulamalarında sınırlandırma gibi düzenlemelerin gündemde olduğu aktarılmaktadır. 
Ancak, belirttiğiniz şekilde Süleymaniye’de bir tören düzenlendiği, silahların sembolik 
olarak yakıldığı ve Bese Hozat’ın bu içerikte bir konuşma yaptığına dair herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, kullanıcı tarafından belirtilen bu açıklama ve olay, mevcut metinde yer 
almamaktadır. 

Sürecin mevcut durumda üçüncü aşamasına gelindiği açıkça görülmektedir. Bu 
aşamada, örgüt üyelerinin Irak’tan başlayarak gruplar halinde silah bırakması ve eş 
zamanlı olarak infaz yasası değişikliği gibi bazı hukuki ve idari adımların atılması 
öngörülüyor. Hasta ve yaşlı mahkumların tahliyesi, kayyum uygulamalarının 
sınırlandırılması ve Abdullah Öcalan’ın yakınlarının İmralı’ya ziyaretine olanak tanınması 
gibi düzenlemeler de bu kapsamda tartışılıyor. Yaklaşık 3 ila 5 ay süreceği belirtilen bu 
dönemin ardından, dördüncü aşamaya geçilmesi hedefleniyor. Dördüncü aşamada ise 
TBMM’de ilgili komisyonun yaz boyunca çalışacağı ve çeşitli yasal düzenlemelerin 
yapılacağı planlanıyor. Beşinci aşamada ise inisiyatifin toplumsal alana kayacağı, yani 
toplumsal barışın ve silah bırakanların sosyal ve siyasal yaşama entegrasyonunun 
sağlanması için demokratik adımların atılacağı öngörülüyor. Sürecin ilerleyişi, 
aşamaların tamamlanmasına ve alınacak siyasi ile hukuki kararlara bağlı olarak 
şekillenecek. 

Süreçte hem Cumhur İttifakı'nın "Terörsüz Türkiye" vurgusu hem de DEM Parti ve örgüt 
tarafından "Barış ve Demokratik Toplum Süreci" olarak tanımlanan yol haritasında şu 
anda üçüncü aşama uygulanmaktadır. Bu aşama, örgüt üyelerinin Irak'tan başlayarak 
gruplar halinde silah bırakmalarını ve eş zamanlı olarak bazı hukuki ve idari adımların 
atılmasını kapsıyor. Özellikle infaz yasasında değişiklik, hasta ve yaşlı mahkumların 
tahliyesi, kayyum uygulamalarında sınırlama ve Abdullah Öcalan’ın yakınlarının İmralı’ya 
ziyaretinin sağlanması gibi düzenlemeler bu dönemde gündeme alınan başlıklar 
arasında yer alıyor. Yani üçüncü aşama; silah bırakma, belirli hak ve özgürlüklerin 
genişletilmesi, hukuki ve idari reformların hayata geçirilmesi gibi adımları içermekte. 
Sürecin başarıyla ilerlemesi halinde ise dördüncü aşamada kapsamlı yasal 
düzenlemeler yapılması ve ardından toplumsal barış ile demokratik entegrasyonun 
sağlanmasına yönelik adımların atılması hedeflenmektedir. 

Evet, üçüncü aşama kapsamında örgüt üyelerinin Irak’tan başlayarak gruplar halinde 
silah bırakmalarının yanı sıra, eş zamanlı olarak çeşitli hukuki ve idari adımların atılması 
planlanmaktadır. Bu adımlar arasında özellikle infaz yasasında değişiklik yapılması da 
önemli bir başlık olarak öne çıkıyor. Sonbahar aylarında Meclis gündemine gelmesi 
beklenen infaz yasası değişikliğinin hazırlıkları sürmekte olup, hasta ve yaşlı 



mahkumların tahliyesi, kayyum uygulamalarında sınırlandırma ve benzeri 
düzenlemelerle birlikte değerlendirilmekte. Bu kapsamda infaz yasasındaki değişiklik, 
sürecin üçüncü aşamasının temel yapıtaşlarından biri olarak ele alınıyor ve ilerleyen 
aylarda somutlaşması bekleniyor. 

Mevcut bilgiler ışığında, iktidara yakın basının da sürecin üçüncü aşamasında özellikle 
hasta ve yaşlı mahkumların cezaevinden çıkarılması, kayyum uygulamalarının istisnai 
hâle getirilmesi ve Abdullah Öcalan'ın ailesi ile yakınlarının İmralı'ya ziyaretine olanak 
tanınması gibi bazı düzenlemelerin üzerinde durduğu ifade edilmektedir. Bu başlıklar, 
atılması planlanan hukuki ve idari adımlar arasında öne çıkmakta; sürecin ilerlemesi 
açısından geniş çaplı bir normalleşme adımı olarak görülmektedir. Özellikle infaz 
yasasında yapılacak değişiklikle, cezaevinde bulunan hasta ve yaşlı mahkumların 
tahliyesi gündeme gelirken; kayyum uygulamalarının sınırlandırılması ise yerel 
yönetimlerin özerklik talebine yönelik bir jest olarak değerlendirilmektedir. Buna ek 
olarak, İmralı’ya aile ve yakın ziyaretlerinin sağlanması, hem insani bir yaklaşım olarak 
hem de sürecin ilerlemesi için sembolik bir adım şeklinde öne çıkmaktadır. 

Yaklaşık 3 ila 5 ay sürmesi öngörülen bu üçüncü aşamanın sonunda, süreçte dördüncü 
evreye geçilmesi planlanıyor. Bu aşamada, kapsamlı yasal düzenlemeleri hazırlamak 
üzere TBMM’de bir komisyonun yaz boyunca çalışacağı, ilgili yasa değişikliklerinin 
gündeme alınacağı ifade ediliyor. Dördüncü aşamada temel amaç, silahların 
bırakılmasını ve hukuki-administratif reformları kalıcı mevzuata dönüştürerek, süreci 
yasal güvenceye kavuşturmak olacak. Ardından, beşinci aşamada ise inisiyatifin 
toplumsal düzeye kayacağı; yani toplumsal barışın, silah bırakanların sosyal ve siyasi 
yaşama dahil edilmesinin ve demokratik entegrasyonun ön plana çıkacağı bir dönemin 
başlayacağı öngörülüyor. Bu aşamada, toplumsal uzlaşının ve birlikte yaşama 
kültürünün pekiştirilmesi için yeni pratik ve politikaların geliştirilmesi bekleniyor. 

DEM Partili Yetkililerin Barış Süreci ve 
Aşamalara İlişkin Değerlendirmeleri 
Negatif Barıştan Pozitif Barışa Geçiş ve Anayasa Tartışmalarının 
Gündemi 

DEM Parti yetkilileri, yürütülen çözüm ve barış süreçlerinde değerlendirme yaparken 
aşamalı bir yaklaşım benimsediklerini vurgulamaktadır. Buna göre sürecin her 
aşamasının kendi özgün dinamikleriyle ele alınması gerektiğini, mevcut durumda ise 
“negatif barış” evresinde olunduğunu belirtmektedirler. 



Negatif Barış: Silahların Bırakılması Evresi 
Bu aşama, taraflar arasında doğrudan şiddetin ve çatışmanın sona erdirilmesi yani 
silahların bırakılması ve örgüt üyelerinin gruplar halinde teslim olması sürecini 
kapsamaktadır. DEM Parti yetkilileri, şu anda gelinen noktada silahların bırakılması, infaz 
yasası değişikliği, hasta ve yaşlı mahkumların tahliyesi, kayyum uygulamalarında 
sınırlandırmaya gidilmesi gibi hukuki ve idari adımların eş zamanlı olarak yürütüldüğünü 
ifade etmektedir. Bu çerçevede, sürecin temel amacı silahlı çatışmanın sonlanması ve 
bir geçiş dönemi olarak tanımlanabilecek bu evrenin tamamlanmasıdır. 

Pozitif Barış: Toplumsal Barışa ve Demokratik 
Entegrasyona Geçiş 
Silahların bırakılmasını izleyen aşamada ise “pozitif barış” olarak adlandırılan, toplumsal 
barışın tesis edilmesi ve silah bırakanların sosyal ile siyasal yaşama katılımını 
sağlayacak demokratik adımların atılması hedeflenmektedir. Bu dönemde; toplumsal 
uzlaşı, birlikte yaşama kültürünün güçlendirilmesi ve demokratik hakların genişletilmesi 
için yeni yasal düzenlemeler ile politikaların geliştirilmesi beklenmektedir. Ayrıca, barışın 
sürdürülebilirliği için hakikat ve adalet konularının da gündeme geleceği 
öngörülmektedir. 

Anayasa Tartışmaları ve Normalleşme Süreci 
DEM Parti yetkililerine göre, zaman zaman kamuoyunda gündeme gelen anayasa 
değişikliği tartışmaları ise, mevcut “negatif barış” aşamasında masada değildir. Partililer, 
anayasa ve köklü demokratik dönüşüm başlıklarının, ancak silahların bırakılması ve 
sürecin normalleşme safhasında somutlaşan toplumsal barışla birlikte, ilerleyen 
dönemde tartışılmaya başlanabileceğini ifade etmektedir. Bu bağlamda, anayasa 
değişikliğinin ancak ileride, toplumsal barışın ve demokratik entegrasyonun 
güçlenmesiyle birlikte daha gerçekçi ve güncel bir gündem haline gelebileceği 
kaydedilmektedir. 

Sonuç olarak, DEM Parti yetkilileri sürecin aşamalı bir şekilde ilerlemesini ve her 
aşamanın kendi koşulları bağlamında değerlendirilmesini savunmakta; şu an için 
önceliğin silahların bırakılması ve hukuki-administratif reformlarda olduğunu, toplumsal 
barış ve anayasal dönüşümün ise süreç boyunca, zaman içinde gündeme geleceğini 
vurgulamaktadır. 

Meclis bünyesinde oluşturulacak olan bu komisyonun çalışma usulleri, hem temsil hem 
de şeffaflık ilkeleri çerçevesinde şekillenecek. Komisyonun, TBMM Başkanı'nın 
gözetiminde ve tüm partilerin katılımıyla, tarafsız ve kapsayıcı bir işleyiş yürütmesi 



bekleniyor. Üye dağılımı partilerin Meclis’teki sandalye sayılarına göre belirlenecek ve 
kararlar çoğunluk ilkesiyle alınacak. 

Komisyonun gündeminde; çözüm sürecine ilişkin siyasi, hukuki ve toplumsal alanlarda 
incelemeler yapmak, farklı kesimlerin görüşlerini dinlemek, sivillerin ve uzmanların 
katkılarına açık olmak bulunuyor. Ayrıca, süreçle ilgili öneri ve raporlar hazırlayarak hem 
Meclis’e hem de kamuoyuna düzenli aralıklarla bilgilendirme yapacak. 

Çalışma süresi ise klasik komisyonlardan farklı olarak, sabit bir takvimle 
sınırlandırılmayacak; Meclis Başkanı’nın görev süresi boyunca faaliyet göstermeye 
devam edecek. Bu sayede komisyonun, gelişmeler ışığında esnek biçimde çalışabilmesi 
ve sürecin gerekliliklerine uygun yeni gündem maddelerini ele alabilmesi mümkün 
olacak. 

Tarafların ortak görüşüne göre, PKK’nın silah bırakma iradesini fiilen göstermesi, DEM 
Parti’nin uzun süredir gündeme getirdiği TBMM çatısı altında bir çözüm komisyonu 
kurulmasının önündeki en büyük engellerden birini ortadan kaldırıyor. Bu gelişmeyle 
birlikte, komisyonun kurulması artık teknik ve idari düzenlemelerle mümkün görülmekte; 
siyasi zeminde ise genel bir uzlaşı havası hâkim. Hem hükümet kanadı hem de 
muhalefet partileri, özellikle de süreçteki şeffaflık ve kapsayıcılığın önemini vurguluyor, 
önümüzdeki dönemde komisyonun kuruluşunun olumlu bir adım olacağı fikrinde 
birleşiyor. 

Bu nedenle, TBMM Başkanı Numan Kurtulmuş’un hafta ortasında tüm siyasi partilere 
resmi bir yazı göndererek komisyona üye bildirmelerini istemesi bekleniyor. Şu ana dek 
AKP, MHP ve DEM Parti dışında, CHP ile Yeni Yol grubunun da komisyona üye vereceği 
netlik kazandı. Bu tablo, komisyonun geniş bir siyasi temsil temelinde oluşturulacağı ve 
karar alma süreçlerindeki meşruiyetin güçleneceği anlamına geliyor. Böylece, taraflar 
arasında sürdürülebilir bir diyalog zemini oluşturmak ve çözüm sürecine toplumsal 
desteği artırmak adına önemli bir adım atılmış olacak. 

Öte yandan, çözüm sürecinin toplumsal ve siyasal temsiliyetini güçlendirmek amacıyla, 
DEM Parti İmralı Heyeti’nin de bu hafta çeşitli siyasi partilerle temaslarda bulunacağı 
belirtiliyor. Program kapsamında heyetin, Çarşamba günü MHP Genel Başkanı Devlet 
Bahçeli ve Gelecek Partisi Genel Başkanı Ahmet Davutoğlu ile, Perşembe günü ise CHP 
Genel Başkanı Özgür Özel ile ayrı ayrı görüşmeler gerçekleştirmesi bekleniyor. Bu 
görüşmelerin, komisyonun kuruluş aşamasında farklı siyasi aktörlerin görüş ve 
katkılarının alınmasına, sürecin daha kapsayıcı ve şeffaf ilerlemesine katkı sağlaması 
hedefleniyor. 

TBMM'de Kurulacak Komisyonun 
Oluşumuna Dair Son Durum 



DEM Parti'nin Talebi ve Nihai Yol Haritası  

DEM Parti, çözüm sürecine ilişkin olarak 35-40 kişilik geniş katılımlı bir komisyonun yasa 
ile kurulmasını, böylece komisyonun hukuki ve kurumsal temelde daha sağlam bir 
zemine oturmasını talep ediyordu. Bu önerinin arkasında, komisyonun temsil gücünün 
yüksek olması, siyasi meşruiyetinin pekişmesi ve süreç boyunca sürdürülebilirlik ile 
hesap verebilirliğin sağlanması amacı vardı. 

Ancak geldiğimiz noktada, DEM Parti’nin bu isteği yerine, TBMM Başkanı Numan 
Kurtulmuş'un inisiyatifiyle komisyonun hayata geçirilmesi, yani doğrudan Meclis 
Başkanı'nın çağrısı ve yönetimiyle kurulması gündeme geldi. Bu yeni modelde 
komisyonun görev süresi klasik komisyonlarda olduğu gibi sabit veya sınırlı bir takvime 
bağlı olmayacak; tam tersine, Meclis Başkanı'nın görevde bulunduğu süre boyunca 
çalışmalarına devam edecek. 

Komisyonun yapısıyla ilgili olarak da, üye dağılımının partilerin Meclis’teki sandalye 
sayılarına göre belirleneceği, kararların çoğunluk ilkesiyle alınacağı ve tüm partilerin 
katılımına açık, tarafsız ve şeffaf bir işleyişin benimseneceği belirtiliyor. Böylece, DEM 
Parti'nin kapsayıcılık ve temsil odaklı taleplerine kısmen yanıt verilmiş oluyor. 

Bu değişiklik, komisyonun kurulmasında yasal bir düzenleme yapılmadan, TBMM 
Başkanı'nın doğrudan yetkisiyle, daha esnek ve hızlı bir biçimde faaliyete geçmesini 
sağlıyor. Sınırlı süreli bir komisyon yerine, gelişmelere ve sürecin ihtiyaçlarına göre 
sürekli ve dinamik çalışabilen, güncel gelişmeleri ele alabilen bir yapı öngörülüyor. Bu 
yaklaşım hem teknik-idari kolaylık sağlamakta hem de taraflar arasındaki genel uzlaşıya 
uygun bir çözüm sunmakta. 

Özetle; DEM Parti başlangıçta komisyonun yasayla kurulmasını ve kalıcı, geniş katılımlı 
bir yapı oluşmasını istemekteydi. Ancak mevcut durumda, TBMM Başkanı'nın 
inisiyatifiyle, görev süresi boyunca faaliyet gösterecek daha esnek bir komisyon modeli 
üzerinde uzlaşılmış görünüyor. Bu yapı, hem siyasi meşruiyeti hem de sürecin 
sürdürülebilirliğini güçlendirmek için atılan önemli bir adım olarak değerlendiriliyor. 

Komisyonun önümüzdeki aylarda temel hedeflerinden biri, sürecin yasal altyapısını 
titizlikle hazırlamak olacak. Yaz boyunca aralıksız şekilde çalışması ve Ekim ayında 
başlayacak yeni yasama dönemine kapsamlı bir yol haritasıyla hazır olması planlanıyor. 
Bu süreçte, örgütün tasfiyesinin ardından üyelerinin topluma yeniden kazandırılması, 
suç kapsamına giren fiillerin hukuki olarak nasıl ele alınacağı ve suça karışmamış 
bireylerin statüsüne dair ayrıntılı düzenlemeler üzerinde durulacak. Komisyonun 
gündeminde, toplumsal entegrasyonun sağlanması için eğitim, istihdam ve psikososyal 
destek mekanizmalarının oluşturulması, aynı zamanda adil bir yargı sürecinin temin 
edilmesi gibi başlıklar da yer alacak. Bu kapsamlı çalışmalarla birlikte, çözüm sürecinin 
sürdürülebilirliği ve toplumsal barışın güçlendirilmesi amaçlanıyor. 



DEM Parti’ye göre ise komisyonun öncelikli gündemi, Kolombiya veya benzer ülkelerdeki 
örneklerde olduğu gibi, silahsızlanmayı teşvik edecek ve örgüt mensuplarının siyasal, 
sosyal ve kamusal yaşama katılımını sağlayacak özel bir yasanın hazırlanması olmalı. 
Buna paralel olarak, infaz düzenlemesine dair başlıkların da komisyonun çalışma 
kapsamına alınması bekleniyor. Bu yaklaşım, silahsızlanmayı sadece bir güvenlik 
meselesi olmaktan çıkarıp, toplumsal entegrasyon ve demokratik katılım boyutuyla ele 
alan yapısal bir çözüm önerisini öne çıkarıyor. 

Komisyonun ele alması beklenen bir diğer başlık ise terörle mücadele kanunu. DEM 
Parti'ye göre bu kanunun ya kaldırılması ya da uluslararası sözleşmelere uygun hale 
getirilmesi, ifade özgürlüğünün önünün açılması gerekiyor. 

Komisyonun çalışarak önerdiği yasal düzenlemelerin önce ilgili ihtisas komisyonlarına 
gönderilmesi, ardından Genel Kurul'a gönderilerek kabul edilmesi öngörülürken, çözüm 
komisyonunun kendi içinde bir alt komisyon oluşturması ve silahsızlanmayı takip 
etmesinin sağlanmasının da söz konusu olabileceği belirtiliyor. 

İktidara yakın Türkiye gazetesi süreci "merdiven usulü" olarak tanımlarken, PKK'nın her 
olumlu adımına karşılık Türkiye'nin bazı siyasi ve hukuki adımlar atacağını, ancak bu 
adımların, Milli İstihbarat Teşkilatı (MİT) ve Türk Silahlı Kuvvetleri'nin (TSK) saha 
gözlemlerine dayalı olacağını belirtiyor. 

Terörle Mücadele Kanunu ve 
Komisyonun Gündemindeki Yeri 
DEM Parti’nin Perspektifinden Hukuki ve Toplumsal 
Değerlendirme  

Komisyonun gündemine alınması beklenen önemli başlıklardan biri de Terörle Mücadele 
Kanunu’dur. Özellikle DEM Parti, bu kanunun mevcut haliyle ifade özgürlüğü başta olmak 
üzere temel hak ve özgürlükler üzerinde sınırlandırıcı ve baskılayıcı bir etki yarattığını 
savunmaktadır. Parti, terörle mücadele alanında daha evrensel standartlara uygun, 
bireysel hakları gözeten ve uluslararası sözleşmelerle uyumlu bir yasa yapısının 
oluşturulmasını önermektedir. 

Bu doğrultuda DEM Parti’nin iki temel talebi öne çıkmaktadır: 

• Kanunun tamamen kaldırılması ve mevcut düzenlemelerin ortadan kaldırılması 
• Eğer kaldırılması mümkün görülmezse, uluslararası insan hakları sözleşmelerine 

ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarına uygun biçimde yeniden 
düzenlenmesi 



Partinin bu talepleri, Türkiye’de özellikle Terörle Mücadele Kanunu’nun muğlak tanımları 
ve geniş uygulama alanı nedeniyle, çeşitli toplumsal kesimlerin ve muhalif seslerin baskı 
altına alınmasına yol açtığı eleştirilerine dayanmaktadır. İfade özgürlüğü, toplantı ve 
gösteri yürüyüşü düzenleme hakkı gibi demokratik hakların terörle mücadele 
gerekçesiyle sınırlandığına dikkat çekilmektedir. 

DEM Parti’ye göre, çözüm sürecinin sağlıklı işlemesi, toplumsal barışın inşası ve siyasal 
katılımın genişletilmesi için, Terörle Mücadele Kanunu’nda kapsamlı bir reform 
gerekmektedir. Bu reformun temel amacı, kanunun istismar edilerek barışçıl siyasal 
faaliyetlerin ve meşru toplumsal taleplerin kriminalize edilmesinin önüne geçmek 
olmalıdır. Ayrıca, yasadaki belirsizliklerin giderilmesi, hukuk devleti ilkesinin ve 
öngörülebilirliğin güçlendirilmesi de öncelikli hedefler arasında yer almaktadır. 

Sonuç olarak, komisyonun çalışmalarında, Terörle Mücadele Kanunu’nun ya tamamen 
kaldırılması ya da uluslararası normlara uygun şekilde yeniden düzenlenmesi ve böylece 
ifade özgürlüğünün önünün açılması, çözüm sürecinde toplumsal uzlaşının sağlanması 
için kritik bir adım olarak değerlendirilmektedir. 

Komisyonun üzerinde çalıştığı yasal düzenlemelerin, öncelikle ilgili ihtisas 
komisyonlarında detaylı şekilde ele alınması, ardından ise nihai karar için Genel Kurul’a 
sevk edilmesi planlanmaktadır. Ayrıca, çözüm komisyonunun bünyesinde, sürecin 
hassasiyetine ve çok boyutlu dinamiklerine uygun olarak bir alt komisyon oluşturulması 
da gündeme gelebilir. Bu alt komisyonun temel görevi, özellikle silahsızlanma 
adımlarının izlenmesi, uygulamanın şeffaflık ve güven odaklı şekilde yürütülmesini 
sağlamak, tarafların attığı adımların objektif biçimde raporlanmasına aracılık etmek 
olacaktır. Böylece hem siyasal hem toplumsal anlamda sürecin güvenilirliği 
pekiştirilecek, ilerleyişin düzenli olarak takip edilmesi mümkün olacaktır. 

Çözüm Sürecinde “Merdiven Usulü” 
Yaklaşımı ve DEM Parti’nin Perspektifi 
Hukuki, Siyasi ve Toplumsal Boyutların Karşılaştırmalı 
Değerlendirmesi  

İktidara yakın Türkiye gazetesinin süreci “merdiven usulü” olarak tanımlaması, çözüm 
sürecinin aşamalı ve karşılıklı adımlara dayalı bir seyir izleyeceği yönünde bir bakış 
açısını yansıtmaktadır. Bu yaklaşıma göre, PKK tarafından atılan her olumlu adıma 
karşılık olarak Türkiye’nin de bazı siyasi ve hukuki adımlar atması öngörülmektedir. 
Ancak, bu adımların atılması Milli İstihbarat Teşkilatı (MİT) ve Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) 
gibi kurumların saha gözlemlerine, yani sahadaki gelişmelere ve güvenlik bürokrasisinin 
değerlendirmelerine bağlanmaktadır. Böylece, süreçte güvenlik eksenli bir denetim ve 
aşama aşama ilerleme ön plana çıkmaktadır. 



Bu yaklaşım, sürecin herhangi bir aşamasında güvenlik riskinin artması ya da 
taahhütlerin yerine getirilmemesi durumunda, siyasi ve hukuki adımların 
ertelenebileceği veya askıya alınabileceği anlamına da gelmektedir. Dolayısıyla, 
“merdiven usulü” yaklaşımı, süreçte karşılıklı güven inşasını hedeflerken, devletin 
kontrol mekanizmalarını da güçlü tutmak istemesinin bir tezahürü olarak görülebilir. 

DEM Parti’nin perspektifi ise daha çok temel hak ve özgürlüklerin genişletilmesi, Terörle 
Mücadele Kanunu’nun ya tamamen kaldırılması ya da uluslararası standartlara uygun 
biçimde reforme edilmesi üzerine odaklanmaktadır. Partinin önerileri, çözüm sürecinin 
sağlıklı işleyebilmesi için hukuk devleti ilkelerinin güçlendirilmesini, yasadaki 
muğlaklıkların giderilmesini ve toplumsal barışın tesisi için barışçıl siyasal ve toplumsal 
faaliyetlerin kriminalize edilmesinin önüne geçilmesini önermektedir. 

Sonuç olarak, iktidara yakın medyanın tarif ettiği güvenlik merkezli, adım adım ve koşullu 
ilerleyen “merdiven usulü” süreç, daha hızlı ve köklü reform talep eden DEM Parti’nin 
yaklaşımıyla belirgin bir karşıtlık oluşturmaktadır. Yine de iki yaklaşımın ortak paydası, 
çözüm sürecinin toplumsal güven, şeffaflık ve izlenebilirlik ilkeleriyle desteklenmesi 
gerekliliğidir. Sürecin başarısı, hem güvenlik kaygılarını hem de demokratikleşme 
taleplerini dengeli biçimde yönetebilmekten geçmektedir. 

AKP, MHP ve DEM Parti: İttifak mı, İş 
Birliği mi? 
Türkiye Siyasetinde Farklı Kutuplar Arasında Olası 
Yakınlaşmaların Analizi  

Türkiye’nin politik arenası, ideolojik çeşitlilik, bölgesel ayrımlar ve toplumsal taleplerin 
karmaşıklığıyla şekillenmektedir. Özellikle Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP), Milliyetçi 
Hareket Partisi (MHP) ve Halkların Eşitlik ve Demokrasi Partisi (DEM Parti) gibi, siyasi 
yelpazenin farklı uçlarında konumlanan üç aktörün ilişkileri, son yıllarda sıkça tartışılan 
bir konu hâline gelmiştir. Bu ilişkilerde “ittifak” ve “iş birliği” kavramlarının sınırları, hem 
siyasi literatürde hem de kamuoyunda zaman zaman bulanıklaşmaktadır. Peki, AKP, 
MHP ve DEM Parti arasında gerçek anlamda bir ittifak mümkün müdür, yoksa yalnızca 
belirli alanlarla sınırlı teknik iş birliklerinden mi söz etmek gerekir? 

Partilerin Temel Politikaları ve Yaklaşımları 
• AKP (Adalet ve Kalkınma Partisi): Merkez sağda, muhafazakâr ve kalkınmacı bir 

çizgide yer alan AKP, uzun süredir iktidarın ana kanadını oluşturmakta, toplumsal 
istikrar ve ekonomik büyüme vurgusuyla öne çıkmaktadır. Son yıllarda, milliyetçi 
söylemlerin ve güvenlikçi politikaların ön plana çıkmasıyla, koalisyon siyasetinin 



gereklilikleri doğrultusunda MHP ile “Cumhur İttifakı” çatısı altında yakın bir iş 
birliği sürdürmektedir. 

• MHP (Milliyetçi Hareket Partisi): Milliyetçi ve devletçi değerleri önceleyen MHP, 
özellikle güvenlik politikaları, terörle mücadele ve üniter devlet ilkesi konularında 
hassasiyet göstermektedir. AKP ile kurduğu stratejik ittifak, seçimlerde ortak 
hareket etmenin ötesinde, parlamenter süreçlerde ve yasal düzenlemelerde de 
birlikte hareket etmeyi kapsamaktadır. 

• DEM Parti (Halkların Eşitlik ve Demokrasi Partisi): DEM Parti, ağırlıklı olarak Kürt 
siyasi hareketini temsil eden, demokratikleşme, temel hak ve özgürlüklerin 
genişletilmesi ve yerel özerklik talepleriyle öne çıkan bir partidir. DEM Parti’nin 
çözüm süreci, ifade özgürlüğü ve Terörle Mücadele Kanunu gibi konularda reform 
talepleri, iktidar partileriyle önemli görüş ayrılıklarını da beraberinde 
getirmektedir. 

“İttifak” Nedir, “İş Birliği” Nedir? 
Siyasi terminolojide “ittifak”, genellikle ortak bir program ve hedeflerle uzun vadeli yol 
yürümek anlamına gelirken; “iş birliği”, daha çok belirli konularda veya geçici süreyle 
yapılan koordinasyonları ifade eder. İttifaklar, seçimler, hükümet kurma süreçleri veya 
büyük reform paketleri gibi temel meselelerde ortak hareket etmeyi gerektirir. Oysa iş 
birliği, spesifik yasa teklifleri, bölgesel meseleler veya kriz anlarında geçici uzlaşmalar 
şeklinde ortaya çıkabilir. 

Güncel Konjonktürde Üçlü Dinamikler 
Son yıllarda AKP ile MHP arasındaki ilişki, açık bir ittifak örneği sunmaktadır. “Cumhur 
İttifakı” adıyla kurumsallaşan bu yapı, seçimlerden yasal düzenlemelere kadar pek çok 
alanda ortak hareket etmektedir. Bu blok, özellikle güvenlik ve milliyetçilik vurgusuyla, 
Türkiye’de merkez sağ ve sağ seçmeni konsolide etmiştir. 

DEM Parti ise hem ideolojik hem de pratik açıdan bu ittifaka uzak bir noktada 
konumlanmaktadır. DEM Parti’nin insan hakları, demokratikleşme ve çözüm süreci 
talepleri, mevcut güvenlik eksenli yaklaşımlarla ciddi bir tezat oluşturmaktadır. DEM 
Parti, özellikle Terörle Mücadele Kanunu’nun kapsamlı reformu veya tamamen 
kaldırılması yönündeki talepleriyle dikkat çekmektedir. Partinin perspektifinde, temel 
hak ve özgürlüklerin genişletilmesi, toplumsal barışın tesisi ve siyasal katılımın 
artırılması esastır. 

Çözüm Süreci ve “Merdiven Usulü” Yaklaşım 
Çözüm sürecine ilişkin tartışmalarda, iktidara yakın medyada yer alan “merdiven usulü” 
tanımı öne çıkmaktadır. Bu yaklaşım, PKK tarafından atılan her olumlu adıma karşılık 



olarak devletin de bazı siyasi ve hukuki adımlar atmasını öngörmektedir. Ancak bu 
adımlar, güvenlik bürokrasisinin gözlemlerine ve sahadaki gelişmelere bağlanmakta, 
yani süreçte kontrol ve denetim mekanizması devletin elinde tutulmaktadır. Bu 
çerçevede, devletin temel önceliği güvenlik ve istikrarı sağlamak olurken, reform 
adımları koşullara bağlı olarak ertelenip askıya alınabilir. Böylece, süreçteki “güvenlik 
eksenli” ve “aşama aşama ilerleme” mantığı, DEM Parti’nin hızlı ve köklü reform 
talepleriyle karşı karşıya gelmektedir. 

DEM Parti’nin önerileri ise hukukun üstünlüğünü, öngörülebilirliği ve ifade özgürlüğünü 
merkeze alır. Kanunlardaki muğlaklıkların giderilmesi, barışçıl taleplerin kriminalize 
edilmesinin önlenmesi, toplumsal barışın tesisine yönelik adımların atılması DEM 
Parti’nin öncelikleri arasındadır. Partinin çözüm süreci için önerdiği kapsamlı reformlar, 
genellikle AKP ve MHP’nin güvenlik odaklı politikalarıyla örtüşmemektedir. 

Olası Temas Alanları 
Her ne kadar AKP-MHP ittifakı ile DEM Parti’nin temel hedefleri arasında derin farklar 
bulunsa da, Türkiye gibi çok aktörlü bir siyasi düzlemde zaman zaman teknik veya 
stratejik iş birliklerine rastlamak mümkündür. Özellikle yerel yönetimlerde, anayasa 
çalışmaları, insan hakları düzenlemeleri veya seçim barajı gibi konularda kısa süreli 
uzlaşmalar gerçekleşebilir. Fakat bu uzlaşmalar genellikle dar kapsamlı ve anlık çıkarlar 
doğrultusunda şekillenir; kalıcı, programatik bir birlikteliğe dönüşmez. 

İttifak Mı, İş Birliği Mi? 
Türkiye’de siyasal partiler arasındaki ilişkilerin “ittifak” düzeyine evrilmesi, genellikle 
uzun vadeli güven, ortaklık ve siyasi vizyon gerektirirken; “iş birliği” daha çok taktiksel ve 
dönemsel çıkar zemininde ortaya çıkar. AKP ve MHP arasındaki ilişki, kurumsallaşmış bir 
ittifak modelini teşkil ederken, DEM Parti ile bu iki parti arasında ise nadiren kısıtlı 
alanlarda iş birliği ihtimali doğmaktadır. 

Örneğin, toplumsal uzlaşının ön plana çıktığı anayasa reformu, demokratikleşme 
paketleri veya bölgesel kalkınma projeleri gibi konularda kısa vadeli iş birlikleri 
mümkündür. Ancak bunların uzun vadeli ve kapsamlı bir ittifaka dönüşmesi, mevcut 
siyasi iklimde oldukça güçtür. DEM Parti’nin temel hak ve özgürlükler, çözüm süreci ve 
yerel özerklik konularındaki ısrarlı talepleri, AKP ve MHP’nin güvenlik ve üniter devlet 
hassasiyetleriyle çoğunlukla çatışmaktadır. 

Toplumsal ve Siyasal Dinamikler 
Türkiye’de politik süreçler yalnızca liderlerin ve partilerin üst düzey kararlarıyla değil, aynı 
zamanda tabanın talepleri, toplumsal hareketlerin baskısı ve uluslararası gelişmelerle 
de şekillenmektedir. Özellikle çözüm sürecine dair tartışmalar, toplumsal barış, güvenlik 
ve demokratikleşme beklentilerinin dengelenmesi gerekliliğini ortaya koyar. Bu noktada 



partiler arasındaki iş birlikleri, kimi zaman toplumsal ihtiyaçlara cevap verebilmek için 
gündeme gelebilir. 

Ayrıca, meclis komisyonları ve alt komisyonlarda gündeme gelen bazı yasal reform 
çalışmaları da, teknik anlamda farklı partilerin bir araya gelmesini zorunlu kılabilir. Ancak 
bunlar, genellikle belirli bir yasa tasarısı ya da uygulamanın izlenmesiyle sınırlı kalır ve 
ideolojik yakınlaşma anlamına gelmez. 

Değerlendirme 
Özetle, AKP, MHP ve DEM Parti arasında günümüz koşullarında kalıcı, kapsamlı bir ittifak 
ihtimali mevcut değildir. Bu üçlü arasında esasen yapısal, ideolojik ve politik farklar 
bulunmaktadır. Ancak, belirli konuların, kriz dönemlerinin ya da toplumsal uzlaşının 
zorunlu kıldığı anlarda sınırlı bir iş birliği zemini oluşabilir. Açık ve istikrarlı bir ittifak 
yerine, çoğunlukla teknik ve geçici iş birlikleriyle yetinilmektedir. 

Türkiye siyasetinin geleceğinde, partiler arası ilişkilerin biçimi; toplumsal talepler, 
uluslararası dinamikler ve ülkenin demokrasi-güvenlik dengesi çerçevesinde yeniden 
şekillenmeye devam edecektir. Bu süreçte, ittifak ve iş birliği kavramlarının sınırları, hem 
siyasi aktörlerin stratejik tercihleriyle, hem de toplumun gelişen beklentileriyle yeniden 
tanımlanacaktır. 

Böylece, AKP, MHP ve DEM Parti arasında, mevcut konjonktürde “ittifak”tan ziyade, 
zaman zaman karşılıklı ihtiyaç ve çıkarlar doğrultusunda şekillenen “iş birliği”nin daha 
baskın olduğu sonucuna ulaşmak mümkündür. 

Erdoğan’ın Kızılcahamam’da “Şimdi AK Parti, Milliyetçi Hareket Partisi, DEM biz en 
azından üçlü olarak bu yolu beraber yürümeye kararı verdik” şeklindeki açıklaması ise 
siyaset arenasında yeni bir tartışma başlattı. Bu sözler, farklı partiler arasındaki ilişkilerin 
niteliği konusunda hem kamuoyunda hem de siyasi aktörler arasında çeşitli yorumlara 
yol açtı. Erdoğan’ın bu vurgusu, özellikle muhalefet cephesinde ittifak ve iş birliği 
kavramlarının sınırlarının yeniden gündeme gelmesine neden oldu. 

Bir tarafta, Erdoğan’ın “üçlü yürüyüş” vurgusunun gerçek anlamda bir siyasi ittifak mı, 
yoksa belirli politik ihtiyaçların ve konjonktürel zorunlulukların doğurduğu geçici bir iş 
birliği mi olduğu sorusu öne çıktı. AKP ve MHP’nin uzun yıllardır kurumsal bir ittifak çatısı 
altında hareket ettiği bilinirken, DEM Parti ile ilişkilerin ise, önceki dönemlerde olduğu 
gibi, çoğunlukla belirli alanlarla ve anlık uzlaşılarla sınırlı kaldığı görülüyor. 

Özellikle anayasa değişikliği ve demokratikleşme paketleri gibi konularda ihtiyaç duyulan 
çoğunluğun sağlanmasında DEM Parti ile kurulan temaslar, partinin kendi tabanında da 
geniş yankı buldu. Erdoğan’ın sözleri, bazı çevrelerce DEM Parti’nin de dahil olduğu kalıcı 
ve kapsamlı bir ittifak izlenimi yaratırken, partinin yöneticileri ve tabanında bu birliktelik 
algısına karşı mesafeli bir tutum sergilendi. 



Bu gelişmelerin hemen ardından ise DEM Parti İmralı heyeti üyesi Pervin Buldan’dan 
dikkat çeken bir açıklama geldi. Buldan, “Bu ittifak süreç ittifakı, başka ittifak yok” 
diyerek, kamuoyunda oluşan kalıcı ve kapsamlı bir ittifak algısının gerçeği yansıtmadığını 
vurguladı. Böylece DEM Parti cephesinden yapılan bu çıkış, mevcut iş birliği ve 
temasların yalnızca belirli süreçlere ve gündemlere özgü olduğunu, geniş tabanlı bir 
siyasi birliktelik anlamına gelmediğini bir kez daha ortaya koydu. 

Özgür Özel ise, Erdoğan’ın “üçlü yürüyüş” söylemine ilişkin olarak, “Diyor ki ‘Biz üçümüz 
birlikteyiz.’ Orada bir siyasi birliktelik yok. Ama Erdoğan kendini yalnız hissediyor, yüzde 
29’a düşmüş, tek başına hissediyor. O yüzden AK Parti yeni bir dümenin peşinde.” 
ifadeleriyle dikkat çekti. Özel’in bu eleştirisi, iktidarın mevcut iş birliklerini kalıcı bir ittifak 
olarak sunma çabasına karşı, tabanda ve muhalefette oluşan şüpheleri de yansıtıyor. 

Bu süreçte, DEM Parti’nin mevcut duruma yaklaşımı da dikkat çekici bir boyut kazandı. 
Parti yetkilileri, özellikle temel meselelerin çözümünde diyalog ve müzakerenin 
zorunluluğuna vurgu yaparken, Cumhur İttifakı ile sürdürülen temasların kalıcı bir ittifak 
niteliği taşımadığını, daha çok mevcut siyasi şartların gerektirdiği geçici ve zorunlu bir iş 
birliği olduğunu belirtiyor. DEM Parti cephesinden yapılan açıklamalarda, iş birliğinin 
kapsam ve süresinin ancak gündemin ve toplumsal ihtiyaçların belirlediği ölçüde 
tanımlandığı, bunun ötesinde bir birlikteliğin söz konusu olmadığı defalarca ifade 
ediliyor. 

DEM Parti’nin siyasetindeki belirleyici unsurlardan biri, seçmeninin yüksek düzeydeki 
siyasi bilinci ve stratejik tercihleriyle şekilleniyor. Partinin önde gelen isimleri, uzun yıllar 
boyunca Cumhur İttifakı’na karşı en net muhalefeti yürüten aktörlerden biri olduklarını 
vurguluyor. Bu perspektiften bakıldığında, DEM Parti seçmeninin 2023 genel 
seçimlerinde sergilediği tutum özellikle çarpıcıdır. Parti yetkilileri, seçmenlerinin, 
partinin oy oranını dört puan azaltma pahasına, Millet İttifakı adayı Kemal Kılıçdaroğlu’nu 
desteklediğine dikkat çekiyor. Üstelik, Kürt kentlerindeki bu destek oranı, CHP’nin 
batıdaki kalelerinde gözlenen düzeyin de üzerine çıktı. Bu tablo, DEM Parti tabanının, 
toplumsal ve siyasal zorunluluklar karşısında ideolojik sınırların ötesine geçebilen bir 
kolektif akılla hareket ettiğini gözler önüne seriyor. 
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