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Giriş 

Verilen metin, Türkiye siyasetinde yakın dönemde yaşanan değişimlerin ve öne çıkan hukuki süreçlerin 
genel bir çerçevesini sunmakta; özellikle Akın Gürlek’in yürüttüğü ve Ekrem İmamoğlu’nu ilgilendiren dava 
özelinde gelişmeleri tartışmaktadır. Metnin başlık ve alt başlıklarla bölümlere ayrılması, okuyucunun 
konular arasında kolayca yön bulmasını sağlamaktadır. 

Sunulan metin, iki ana bölümden oluşan, güncel siyasal gelişmeler ile bir edebi ifadenin toplumsal 
yansımalarını bir araya getiren bütünlüklü bir yapıdadır. Mantıksal olarak, ilk bölümde Türkiye’nin değişken 
siyasi ortamı ve hukuki süreçler ele alınırken, ikinci bölümde ise “Batı Cephesinde Bir Şey Yok” ifadesi hem 
edebi kökenleriyle hem de toplumsal ve siyasal bir metafor olarak işleviyle yorumlanmıştır. 

Metnin mantıksal ve yapısal açıdan değerlendirilmesinde, ilk olarak kullanılan metaforun bütün metne 
yayılmış bir anlatım ekseni sunduğu göze çarpmaktadır. Özellikle girişte belirlenen soyut çerçeve, güncel 
yargı olayına ilerledikçe somut bir gerçeklikle bütünleşmekte; bu bütünleşme sayesinde okuyucu hem 



soyutta hem de somutta bir tutarlılık duygusu yakalamaktadır. Anlatımda giriş-gelişme-sonuç yapısı 
belirgindir: Giriş kısmında kavramsal bir çerçeve çizilmiş, gelişme bölümünde olayın detaylarına yer 
verilmiş ve sonuç kısmında ise yorum ve analizlerle genel bir değerlendirme yapılmıştır. 

Dahası, metindeki argümantasyon stratejisi, kavramsal analizden güncel vakaya geçişle birlikte adım adım 
ilerleyen bir mantık dizisi kurmaktadır. Siyasi atmosferdeki değişkenlik, hem yüzeydeki durağanlık hem de 
arka plandaki hareketlilik üzerinden ustalıkla işlenmiştir. Bu yaklaşım, okuyucuda merak duygusunu canlı 
tutarken, metnin bütününde iç tutarlılığı da güçlendirmektedir. 

Metnin örneklendirme biçimiyle, güncel davanın ayrıntılarına yer verilmesi; anlatımı yalnızca kuramsal bir 
düzeyde bırakmamış, aynı zamanda bugünün toplumsal-siyasal gerçekliğiyle de doğrudan 
ilişkilendirmiştir. Böylece metin, yalnızca bir olay aktarımı değil, aynı zamanda soyut düşünceden somut 
yoruma uzanan bütünlüklü bir analiz sunmaktadır. 

Metin, Ekrem İmamoğlu’na yönelik yürütülen hukuki sürecin yalnızca bir dava dosyası ya da yargı kararının 
ötesinde, çok katmanlı toplumsal, siyasi ve bireysel sonuçlara sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Analiz; 
bölümler arası geçişlerin tutarlılığı, neden-sonuç ilişkilerinin çok boyutlu kurulması, tematik yoğunluk ve 
kullanılan dilin akademik düzeyi ile dikkat çekmektedir. 

Metin, bir mahkeme kararının salt hukuki çerçeveden çıkarılıp, toplumsal ve siyasi düzlemlerde çok 
boyutlu olarak ele alındığı, kapsamlı bir analiz sunmaktadır. Bu yaklaşım, sadece olayın yargı boyutunu 
değil, aynı zamanda toplumun refleksleri, siyasetin dinamikleri ve bireysel hayatlar üzerine etkilerini de 
değerlendirmeye alır. 

Bu metin, Ekrem İmamoğlu’nun savunması üzerinden hem bireysel bir hukuk mücadelesinin hem de 
toplumsal düzeyde adalet ve hukuk ilkeleri tartışmasının örüntüsünü sunar. Yapısal bütünlüğü ve 
mantıksal ilerleyişiyle metin, okuyucuya yalnızca olgu sunmakla kalmaz; aynı zamanda derinlemesine bir 
çözümleme ve eleştiri imkânı verir. 

Bir metnin mantıksal ve yapısal olarak incelenmesi, yalnızca içerikteki bilgilerin aktarım biçimini değil, aynı 
zamanda yazarın ya da anlatıcının okuyucuya ulaşmayı amaçladığı anlam katmanlarını da açığa çıkarır. 
Özellikle siyasal ve hukuki savunma metinlerinde, kullanılan dilin sadeliği, argümanların bütünlüğü ve 
örneklendirme biçimi, anlatının inandırıcılığını ve etkisini doğrudan belirler. Elinizdeki metin, Ekrem 
İmamoğlu’nun hem bireysel olarak hem de toplumsal düzeyde demokratik değerlerin savunucusu 
pozisyonunu vurgulayan bir duruşma savunmasını merkeze alır. Bu bağlamda, metnin mantıksal örgüsü, 
yapısal özellikleri, kullanılan alıntı ve olayların işlevi ile söz konusu savunmanın toplumsal hafızaya etkisi 
bir bütün olarak ele alınacaktır. 

Bir metnin etkili olabilmesi için, yalnızca içerdiği bilgiyle değil, aynı zamanda bu bilginin nasıl sunulduğu ve 
yapılandırıldığıyla da dikkat çekmesi gerekir. Sunulan savunma metni, katmanlı yapısı ve titiz kurgusuyla, 
okuyucunun hem aklına hem de duygularına hitap eden güçlü bir anlatı örneği sunmaktadır. Mantıksal 
bütünlükle örülmüş bu anlatı, adalet, toplumsal barış ve siyasal sorumluluk gibi temaları bir arada 
işlerken, yapısal açıdan da örnek bir denge sergilemektedir. 

Metin, biçimsel ve içeriksel düzeyde çok katmanlı bir analiz imkanı sunmaktadır. Öncelikle, hukuki sürecin 
öne çıkan noktaları ve savunma metninin temel argümanları arasında açık bir geçişkenlik olduğu 
gözlemlenmektedir. Yapısal olarak, olguya ilişkin anlatım ve hukuki süreçlerin aktarımı belirli bir kronolojik 
sıraya uygun şekilde ilerlerken, metinde kullanılan dilin hem açıklayıcı hem de eleştirel bir pozisyona sahip 
olduğu görülmektedir. Bu yaklaşım, okuyucuyu yalnızca bilgilendirmekle kalmayıp, aynı zamanda 
düşünsel bir tartışmaya da davet etmektedir. 

Metnin mantıksal örgüsü, savunmaya konu olan ifadelerin toplumsal ve hukuki bağlam içinde 
değerlendirilmesine olanak tanıyacak biçimde kurgulanmıştır. Özellikle, doğrudan alıntıların ve somut 



olayların analitik bir çerçevede kullanılması, argümanların bütünlük içinde ilerlemesini sağlamaktadır. Söz 
konusu yapı, hem olayların ardışık gelişimini hem de savcılığın hukuki değerlendirmesini bir arada sunarak 
okurun çok boyutlu bir perspektif geliştirmesine imkan tanır. 

Ayrıca, metnin temel savunma hattının, demokratik değerler ve toplumsal meşruiyet vurgusu etrafında 
şekillendiği dikkat çekmektedir. Hem hukuki hem de toplumsal açıdan ele alınan argümanlar, yalnızca ilgili 
davaya özgü bir değerlendirme sunmakla kalmayıp, genel olarak hukuk devleti ilkesinin ve toplumsal barış 
arayışının önemini de vurgular niteliktedir. 

Yapısal Yorum 

• Metnin ilk bölümü, Türkiye’nin siyasi yapısındaki son değişiklikleri ve bunun temelini oluşturan 
hukuki, siyasi ve toplumsal gelişmeleri ana hatlarıyla özetlemektedir. 

• İkinci bölümde, özel bir davanın Ekrem İmamoğlu ile ilgili olanın ayrıntılarına geçilerek, somut bir 
örnek üzerinden soyut siyasi değişimlerin nasıl gündeme etki ettiği gösterilmektedir. 

• Metinde, sıralı ve kronolojik değil, daha çok tematik bir yapı benimsenmiştir. Önce genel tablo 
çizilmiş, ardından spesifik bir dava ekseninde detaylara inilmiştir. 

• Son kısımda ise verilen kararın toplumsal ve siyasi yansımaları ele alınmış, farklı aktörlerin (siyasi 
partiler, sivil toplum kuruluşları) tepkilerine yer verilmiştir. 

• Metin, giriş-gelişme-sonuç şeklinde bir akış sunar: Önce durum tespiti yapılır, ardından spesifik 
olaylar ve bunların geniş toplumsal/siyasal anlamları ele alınır, son olarak ise bu olgular evrensel 
bir metafor çerçevesinde değerlendirilir. 

• Bölümler arasında geçişler organik olup, ikinci bölüm birinciyi tamamlayıcı, derinleştirici bir nitelik 
taşır. Böylelikle metin, sadece bilgi aktarmakla kalmaz, aynı zamanda okuyucuda düşündürücü 
bir perspektif yaratır. 

Metnin yapısı, birbirini tamamlayan ve bütünlük oluşturan parçalardan oluşmaktadır: 

• Giriş: Metaforun literatürdeki ve gündelik hayattaki yeri açıklanıyor. Bu bölüm, okuyucunun 
ifadenin derin anlam katmanları hakkında bilgi sahibi olmasını sağlıyor. 

• Gelişme: Metaforun siyasal-toplumsal alandaki kullanımı örneklerle açıklanıyor; ardından 
toplumsal analizlerde hangi durumlarda başvurulduğu detaylandırılıyor. 

• Sonuç: Metaforun yüzeydeki sakinliğin altında yatan hareketliliğe nasıl dikkat çektiği özetleniyor ve 
toplumsal-siyasal süreçlerdeki işlevi vurgulanıyor. 

• Geçiş ve Bağlantı: Soyut anlatımdan somut olaya geçilerek, Ekrem İmamoğlu’nun davası ve 
mahkeme kararı üzerinden toplumsal ve siyasal arenadaki “sessizlik ve hareketlilik” teması 
yeniden işleniyor. Böylece, teorik çerçeve ile güncel gelişme arasında güçlü bir bağ kuruluyor. 

Metnin sonunda, karar sonrası oluşan siyasi atmosferin görünürde durgun; fakat arka planda dinamik ve 
değişken olduğuna dair bir vurgu yapılıyor. Bu, başta açıklanan metaforun metnin tamamında birleştirici 
bir işlev gördüğünü gösteriyor. 

• Başlık ve İçerik Tutarlılığı: Metnin başlıkları ve içerikleri arasında organik bir bağ bulunmakta; her 
bölüm, bir öncekiyle mantıklı biçimde ilişkilenmiş ve metnin akışını bozmadan ilerlemektedir. 

• Katmanlı Neden-Sonuç İlişkileri: Olaylar, yalnızca hukuki bir zeminde bırakılmamış; toplumsal, 
siyasi ve bireysel etkiler de neden-sonuç ilişkileriyle örülerek derinlemesine işlenmiştir. Bir 
davanın, ülkedeki siyasi hesaplaşmalar ve toplumsal reflekslerle nasıl bütünleştiği gösterilmiştir. 

• Analitik Dil ve Akademik Yaklaşım: Metinde kullanılan dil, analitik ve nesneldir. Kavramsal 
bağlamlar açıkça ortaya konmuş, bireysel bir olaydan yola çıkılarak daha geniş bir sistem eleştirisi 
yapılmıştır. 



Yapısal Bütünlük ve Kurgu 

Metin, klasik bir argümantasyon dizilimiyle başlar: Önce tespit ve gözlem, ardından örnek ve alıntı, son 
olarak ise genel bir sonuç ya da öneriyle tamamlanır. Bu kurgu, bölümler arasında doğal ve akıcı geçişler 
olmasını sağlar. Özellikle İmamoğlu’nun kendi ifadeleri ve yaşanmış olaylara yapılan göndermeler, metne 
anlatısal bir derinlik ve kişisel dokunuş katarken; bu bireysellikten yola çıkarak toplumsal ya da hukuksal 
düzeye ulaşılması ise metnin analitik yönünü güçlendirir. 

Argümanların Katmanlı Sunumu 

Her bölümde, öne çıkan bir argüman, önce bireysel bir örnekle temellendirilir, ardından toplumsal ve 
evrensel ilkelere taşınır. Özellikle “kumpas” ve “yalan” iddialarının mahkeme süreciyle ilişkisi, hem şahsi 
bir mağduriyet hem de sistematik bir sorun bağlamında ele alınır. Bu yöntem, “özelden genele” mantıksal 
bir sıçrama ile metnin bütüncül bir etki yaratmasını sağlar. 

Mantıksal Akış ve Bağlantılar 

Metinde, bölümler arası geçişler dikkatle inşa edilmiştir. Savunmanın kişisel kısmı, toplumsal ve evrensel 
ilkelere bağlanırken, her yeni bölüm önceki anlatının doğal bir devamı gibi sunulur. Örneğin, gençlikte 
yaşanan adalet sınavı ve adliye koridorlarından başlayarak, bunun ilerleyen yıllarda ülke genelinde 
demokrasi ve hukuk mücadelesine uzanması, metnin ardışık bir mantıksal zincir sunmasını sağlar. 

Yapısal Bütünlük ve Anlatım Biçimi 

Metnin yapısal bütünlüğü, giriş, gelişme ve sonuç bölümlerinin belirginliğiyle sağlanmıştır. Her bölüm, 
anlatının mantıksal akışını destekleyen ve okuyucuyu bir sonraki bölüme hazırlayan bir işlev görür. Girişte, 
kullanılan alıntıların ve örneklerin anlatının merkezine yerleştirildiği vurgulanırken; gelişme kısmında, 
argümanların somut olaylarla nasıl temellendirildiği ve mantıksal amaçların nasıl gerçekleştirildiği 
detaylandırılır. Sonuç bölümünde ise, tüm bu unsurlar bir araya getirilerek, metnin toplumsal ve 
demokratik değerlere katkısı vurgulanır. 

Metnin dili sade, akıcı ve anlaşılır olmakla birlikte, edebi bir yoğunluğa da sahiptir. Bu özellik, hukuki bir 
savunma metninin toplumsal hafızada iz bırakacak bir anlatıya dönüşmesine olanak tanır. Anlatıdaki 
bütünlük, örneklerin ve argümanların sürekli birbirini desteklemesiyle sağlanmıştır. Savunulan konunun 
ötesinde, demokratik değerlerin ve toplumsal barış arayışının da altı çizilmiştir. 

Eleştirel Değerlendirme 

Metnin eleştirel değerlendirmesi, yalnızca mantıksal örgüsü ve yapısal bütünlüğüyle sınırlı değildir. Aynı 
zamanda, kullanılan dilin toplumsal sorumluluk çağrısı ile birleştiği, okuyucunun pasif bir alıcı değil; aktif 
bir özne olarak anlatıya dahil olduğu görülür. Bu, metnin salt bir savunma metni olmaktan çıkıp, toplumsal 
bir çağrıya dönüştüğünü gösterir. Argümanların temellendirilmiş olması, anlatıcının güvenilirliğini 
artırırken, okuyucunun da metne olan bağlılığını güçlendirir. 

Metnin başarılı bir çağdaş anlatı örneği olarak değerlendirilmesinin temelinde, mantıksal ve yapısal 
bütünlüğün yanı sıra, toplumsal değerlerle kurduğu ilişki de yer alır. Hukuki bir savunmanın ötesinde, 
demokrasinin ve toplumsal barışın savunusu, anlatıyı daha evrensel bir zemine taşır. 

İfadelerin Mantıksal Amacı ve Analitik Analizi 

Metinde öne çıkan “Dört kez yendim, beşinci kez yeneceğim için tehdidim” ifadesinin analizi, ifadenin 
ironik bir biçimde kullanıldığını ve asıl tehdidin demokratik değişime duyulan korku olduğunu net biçimde 
ortaya koymaktadır. Burada, İmamoğlu’nun şahsı üzerinden yürütülen suçlamaların kişisellikten ziyade, 
demokratik değerlerin ve halk iradesinin hedef alınması anlamına geldiği vurgulanmıştır. 



Bu analiz, metnin argümanlarının yalnızca bireysel savunma düzeyinde kalmadığını, aynı zamanda daha 
geniş bir toplumsal ve siyasal bağlama işaret ettiğini gösterir. Böylece metin, aktardığı olayları ve 
söylemleri yalnızca hukuki bir zeminde değil, aynı zamanda toplumsal hafıza ve demokratik bilinç 
düzeyinde de işler. 

Hukuki ve Siyasal Bağlam 

Metnin bütününde, İmamoğlu’na yöneltilen suçlamaların temelinde yatan hukuki ve siyasal tartışmalar 
açık biçimde aktarılmıştır. Yargılamanın temelinde, politik söylemlerin ve demokratik süreçlerin ceza 
kanunu kapsamında değerlendirilmesinin yol açtığı çelişkiler yer almaktadır. Bu tür bir değerlendirme, 
yalnızca bir kişinin savunmasını değil, aynı zamanda hukuki ve demokratik mekanizmaların işleyişini de 
yansıtmaktadır. 

Savcılığın İmamoğlu hakkında istediği cezalar ve siyasi yasak talepleri, metnin içeriğinde hukuki süreçlerin 
ve bunların toplumsal etkilerinin somut örnekleri arasında yer alır. Bu, metnin anlatı örgüsünde hukuki 
detayların toplumsal yankılarıyla birleşerek, çok katmanlı bir analiz sunmasına olanak sağlar. 

Metnin yapısı oldukça sistematik ve katmanlıdır. Öncelikle olayların arka planı ve temel gelişmeler 
kronolojik olarak aktarılmış; ardından, ifade ve söylemin hukuki kapsamı, siyasi boyut ve yargılama 
sürecinin dönüm noktaları detaylandırılmıştır. Bu yapı, hem okuyucunun olayları kronolojik olarak takip 
etmesini kolaylaştırmakta, hem de yargılamanın ardındaki dinamikleri bütüncül bir perspektifle 
anlamasını sağlamaktadır. 

Her başlık altında, nesnel açıklamalar ve farklı bakış açıları sunularak tarafsız bir değerlendirme çabası 
göze çarpar. Özellikle, hem hukuki hem de siyasi boyutların iç içe geçtiği noktalar örneklerle 
somutlaştırılmıştır. Panelde yapılan açıklama ve sonrasında başlatılan soruşturmaların tarihsel sıralaması 
net şekilde verilmiş; böylece okuyucu sürecin nasıl geliştiğini adım adım izleyebilmektedir. 

Mantıksal Yorum 

• Metin, genel olarak nedensellik ilişkisini gözetmektedir: Siyasi ve hukuki gelişmelerin siyasi 
atmosferi ve toplumsal algıyı nasıl dönüştürdüğü üzerinde durulmuş; ardından, bir dava örneğiyle 
bu ilişkiler somutlaştırılmıştır. 

• Ekrem İmamoğlu hakkında verilen kararın, yalnızca hukuki değil, aynı zamanda siyasi sonuçlar 
doğurduğu vurgulanmış; kararın açıklanmasının ardından oluşan çoklu tepkilerle konunun 
toplumsal boyutlarına işaret edilmiştir. 

• Yapısal olarak, metin başlıklar kullanılarak bölünmüş ve her bölümde belirli bir konuya 
odaklanılmıştır. Bu, okurun önce büyük resmi, sonra ise detayları kavramasını kolaylaştırmaktadır. 

Metinde, “Batı cephesinde bir şey yok” metaforu merkez alınarak, toplumsal ve siyasal gelişmelerin 
yalnızca görünürdeki sakinlik üzerinden değil, arka planda süregelen hareketlilik ve değişim potansiyeliyle 
ele alındığı görülmektedir. Saygın Gürsu, bu metaforu hem genel toplumsal-siyasal analizlerdeki 
kullanımıyla açıklamakta hem de somut bir örnek olarak Ekrem İmamoğlu’nun davasına bağlamaktadır. 

Yapının mantıksal kurgusunda şu adımlar izlenmiştir: 

• Metaforun Tanıtılması ve Anlamı: “Batı cephesinde bir şey yok” ifadesinin günlük yaşamdan 
siyasal-sosyal analizlere nasıl taşındığı açıklanıyor. Burada ana vurgu, dışarıdan bakıldığında 
görülen durgunluğun, aslında gizli bir hareketliliğe işaret ediyor olabileceğidir. 

• Metaforun Kullanım Alanları: Metaforun özellikle siyaset ve toplum analizlerinde, geçici durgunluk 
veya belirsizliği nitelemek için tercih edildiği belirtiliyor. Görünürde sessizliğin, arka plandaki 
hazırlık ve değişimlere zemin hazırladığı vurgulanıyor. 



• Somutlaştırma ve Güncel Örnek: Soyut anlatım, Ekrem İmamoğlu’nun yargı süreciyle 
somutlaştırılıyor. Mahkeme kararının ardından oluşan toplumsal ve siyasal atmosfer, “yüzeyde 
sessizlik-arka planda hareketlilik” ikilemiyle örtüştürülüyor. 

Bu bağlamda metin, üst düzeyde bir mantıksal bütünlük içinde; soyut bir kavramdan güncel bir olaya geçiş 
yaparak, okuyucuya hem kavramsal hem de pratik boyutta bir perspektif sunuyor. 

• Hukuki Sürecin Siyasi Yansımaları: Özellikle Ekrem İmamoğlu’na yönelik suçlamalar ve verilen 
cezalar, hukuki süreçlerin siyasi amaçlarla kullanılabileceğine dair bir eleştiriyi barındırmaktadır. 
Gençlikte yapılan bir eylemin, yıllar sonra siyasi kariyer üzerinde baskı unsuru haline getirilmesi, 
adaletin nötrlüğüne dair soru işaretleri doğurmaktadır. 

• Toplumsal ve Siyasi Dinamikler: Mahkeme kararı üzerinden toplumsal refleksler ve siyasal 
hesaplaşmaların iç içe geçtiği vurgulanmaktadır. Metin, bir birey üzerinden ülkenin yeni bir 
döneme evrildiği ve toplumsal-siyasi yapının yeniden şekillendiği fikrini işlemektedir. 

• Güncel Sorunlara Atıf: İmamoğlu’nun savunmasında, sadece davaya değil, ülkenin ve dünyanın 
mevcut durumuna, ekonomik koşullara ve bölgesel çatışma risklerine de vurgu yapılmıştır. Bu ise 
metni aktüel bir zemine oturtmakta, hukuki olayın güncel gelişmelerle bağlantısı kurulmaktadır. 

Bölümlerin Yapısal İncelemesi 

• Birinci Bölüm: Türkiye’nin güncel siyasal atmosferi, mahkeme kararları ve bu kararların toplumsal 
yansımaları üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

• İkinci Bölüm: “Batı Cephesinde Bir Şey Yok” ifadesinin tarihsel ve edebi kökeni açıklanmakta ve 
ardından bu deyimin günümüz dilinde ve toplumsal analizlerde nasıl bir metafor olarak kullanıldığı 
anlatılmaktadır. 

Bölümün Mantıksal Yapısı 

Metnin ilk kısmı, Türkiye’deki siyasi sürecin dinamik ve çoğu zaman hukuki kararlarla şekillendiğini anlatır. 
Öncelikle genel siyasi atmosfer tanımlanır, ardından Akın Gürlek davası ile somut bir örnek verilerek 
tartışmanın merkezine çekilir. Burada, Ekrem İmamoğlu davası çerçevesinde alınan kararın kamuoyunda 
ve siyasi aktörler arasında yarattığı yankı vurgulanır. Sonrasında, bu kararın toplumda ve siyasi stratejilerde 
nasıl bir rol oynayabileceği, farklı kesimlerin tutumları ve yaklaşan seçimlerdeki olası etkileriyle birlikte 
değerlendirilir. 

Bölümün Mantıksal Yapısı 

İkinci bölüm, “Batı Cephesinde Bir Şey Yok” ifadesinin açıklanmasıyla başlar. Önce deyimin edebi 
kökenleri ve savaş dönemlerindeki anlamı ele alınır. Sonrasında ise bu ifadenin metaforik değerine 
odaklanılır; gündelik yaşamda, toplumsal olaylarda ve siyasi analizlerde ne şekilde kullanıldığı açıklanır. 
Burada deyim, yüzeydeki sakinliğin ardında potansiyel gelişmelerin olduğuna işaret eden bir sembol 
olarak gösterilir. 

Bölümler Arası Mantıksal Bağ 

Metnin iki bölümü arasında örtük bir ilişki mevcuttur. Türkiye’nin siyasal ve hukuki atmosferindeki 
hareketlilik ile “Batı Cephesinde Bir Şey Yok” ifadesinin ima ettiği görünürdeki sessizlik arasında 
paralellikler kurulabilir. İlk bölümde işlenen siyasi kararlar ve tartışmalar, ikinci bölümde tanımlanan 
“görünürde bir değişiklik olmama” halinin gerçekte arka planda yoğun bir hareketlilik barındırabileceği 
fikriyle desteklenir. Burada, toplumda yüzeye yansımayan dinamiklerin varlığı vurgulanmakta ve siyasal 
analizlerde metaforun anlamı güçlenmektedir. 



Bölümler Arasındaki Mantıksal Kurgu 

İlk bölümde, kararın somut içeriği yani verilen cezaların türleri, miktarları ve beraat edilen suçlar net olarak 
ortaya konmuştur. Bu bölümdeki bilgiler, ikinci bölümde daha soyut düzeydeki siyasi ve toplumsal 
çıkarımlara doğal bir köprü oluşturmaktadır. Her başlık, bir öncekinin bıraktığı yerden, yeni bir bakış açısı 
veya tartışma zemini ile devam etmekte; böylece metin kendi içinde hem bütünlük hem de ilerleme 
sağlamaktadır. 

Neden-Sonuç İlişkilerinin Katmanlılığı 

Metin, yalnızca bir yargı kararının değil, bu kararın arka planındaki toplumsal dinamiklerin, siyasi hedeflerin 
ve bireysel kariyerlerin nasıl kesiştiğini göstermektedir. Özellikle, İmamoğlu’nun gençliğinde yaptığı bir 
eylemin bugün siyasi yasak tartışmasına zemin hazırlaması, hukuki süreçlerin siyasi amaçlarla nasıl 
kullanılabildiğine dair güçlü bir örnektir. Burada, adli bir kararın, toplumsal algı ve siyasi rekabet açısından 
nasıl araçsallaşabileceği gösterilmiştir. 

Tematik Yoğunluk ve Derinlik 

Metnin tematik olarak en dikkat çekici boyutu, bireysel yargılamadan toplumsal ve siyasi etkilerin 
sorgulanmasına uzanan derinliktir. Sadece bir dava sonucu değil, bu sonucun Türkiye’nin güncel siyasi 
atmosferine, kurumların işleyişine ve kamuoyunun reflekslerine nasıl yansıdığı açıklanmıştır. Ayrıca, 
İmamoğlu’nun savunmasında ekonomik ve bölgesel gelişmelerin, savaş riski gibi uluslararası meselelerin 
de vurgulanması; bireysel bir davanın aslında geniş bir çerçevede toplumsal tartışmaların parçası 
olduğuna işaret etmektedir. 

Dil, Üslup ve Anlatım 

Metnin dil ve üslubu, akademik titizlik ile yorum ve analiz arasında bir denge kurmaktadır. Nesnel veri 
aktarımının ardından, yoruma açık alanlar ustalıkla oluşturulmuş; ifadeler hem analitik hem de eleştirel bir 
şekilde yapılandırılmıştır. Özellikle okuyucuyu sadece hukuki olayın sonucu ile değil, bunun toplumsal ve 
siyasi yansımalarıyla düşünmeye teşvik eden bir anlatı tercih edilmiştir. 

Metnin dili, duru ve anlaşılır olmasının yanında, yer yer edebi bir yoğunluk taşır. Cümleler, anlatının 
temposunu ve duygusal rengini bozmadan ilerler. Anlatıcı, karmaşık hukuki süreçleri sadeleştirirken, her 
bir temayı örneklerle ve somut olaylarla destekler. Bu da metnin hem erişilebilir hem de etkileyici olmasını 
sağlar. 

Duygusal ve Düşünsel Katmanlar 

Metin, yalnızca mantıksal argümanlarla değil, aynı zamanda duygusal bir anlatımla da örülmüştür. 
İmamoğlu’nun yaşadığı kişisel adaletsizlik duygusu ve bunun topluma yansıması, okuyucunun empati 
kurmasını kolaylaştırır. Bu sayede, metin sadece bir savunma değil, aynı zamanda bir “vicdan çağrısı” 
olarak da işlev görür. 

Toplumsal Etki ve Evrensel İlkeler 

Argümanlar, yalnızca bireysel savunma ile sınırlı kalmaz; yargı bağımsızlığı, adalet, toplumsal dayanışma 
ve hukukun üstünlüğü gibi evrensel temalara ulaşır. Özellikle gençlerin adalet sistemiyle erken yaşta karşı 
karşıya kalmasının toplumsal sonuçlarına dikkat çekilmesi, metnin işlevselliğini ve etki alanını artırır. 

Mantıksal Bütünlük ve Anlatı Akışı 

Metin, içerik ve yapı bakımından dikkat çekici bir bütünlük sergilemektedir. Bölümler arasında doğal ve 
mantıklı geçişler sağlanırken, her bölümün kendi içinde bir anlatı ve analiz dengesi gözetilmiştir. Bireysel 



bir örnekle açılan anlatı, giderek toplumsal ve evrensel çıkarımlara ulaşacak şekilde genişlemekte ve 
böylece okuyucunun yalnızca bir olay örgüsüne değil, aynı zamanda düşünsel bir yolculuğa da davet 
edildiği bir yapı oluşturulmaktadır. 

Çok Katmanlılık ve Derinlik 

Metnin temel özelliği, bireysel yaşanmışlıklardan hareketle toplumsal vicdan ve adalet kavrayışına 
ulaşmasıdır. 18 yaşında bir gencin adaletle karşılaşmasının duygusal ve psikolojik derinliği, yalnızca kişisel 
bir dram olarak kalmayıp, tüm bir toplumun adalet algısını sorgulayan evrensel bir sorgulamaya 
dönüşmektedir. Savunma metni, böylece hukuki bir belgenin ötesine geçerek, toplumsal vicdanı 
uyandıran, düşündüren ve duygusal olarak etkileyen bir anlatıya ulaşmaktadır. 

Bölümler Arası Geçişler ve Yapı 

Her bölüm, bir öncekini tamamlayıcı nitelikte kurgulanmış; örneğin gençlikten adalet sistemine, 
bireyselden toplumsala, güncel hukuki süreçlerden siyasal çağrılara kadar uzanan geniş bir anlatı haritası 
oluşturulmuştur. Mantıksal geçişler, anlatının temposunu bozmadan, okuyucunun dikkatini diri tutacak bir 
biçimde düzenlenmiştir. Bir bölümde ele alınan bireysel hikâye, bir sonraki bölümde toplumsal kırılmalar 
ve adalet arayışı ile buluşturulmuş, böylece metnin farklı katmanları arasında güçlü bir bağ kurulmuştur. 

Analitik ve Duygusal Denge 

Metinde analitik değerlendirmeler ve duygusal çıkarımlar dengeli biçimde yer almaktadır. Olayların hukuki 
boyutu, iddianameler ve mahkeme süreçleriyle ortaya konulurken; gençlerin umudu, toplumsal vicdan ve 
barış arayışı gibi daha evrensel temalar ise metnin duygusal boyutunu güçlendirmektedir. Saygın Gürsu, 
okuyucuya yalnızca bilgi aktarmakla kalmamakta, aynı zamanda empati ve toplumsal sorumluluk duygusu 
da aşılamaktadır. 

Metnin yapısında, analitik değerlendirmelerle duygusal çıkarımlar arasında ustaca örülmüş bir denge göze 
çarpmaktadır. Mahkeme süreçleri, iddianameler ve hukuki tartışmalar ile desteklenen analitik bölüm, 
okuyucuya olayların nesnel çerçevesini sunar. Diğer yandan, gençlerin umudu, toplumsal vicdan ve barış 
arayışı gibi evrensel ve insani temalar, metnin duygusal dokusunu güçlendirir. Bu çift yönlü yaklaşım, 
metni salt bir bilgi aktarımının ötesine taşır; okuyucuda empati ve toplumsal sorumluluk duygusu yaratır. 
Saygın Gürsu, yalnızca aklı değil, kalbi de harekete geçirir. 

Vurgulanan Temalar ve Sonuç 

Adaletin yalnızca geçmişi değil, geleceği de ilgilendirdiği, gençlerin ve toplumun umutlarının adalet 
sisteminin gölgesinde sınandığı, toplumsal barış ve adalet duygusunun güçlendirilmesi için siyasi 
aktörlerin sorumluluk üstlenmesi gerektiği gibi temalar, metnin omurgasını oluşturmaktadır. Savunma 
metninin anlatısı; bireyselden toplumsala, hukuktan siyasete, duygu ve analiz arasında dolaşarak çok 
katmanlı ve etkileyici bir bütünlük sunmaktadır. 

Sonuç olarak, metin hem mantıksal kurgusu hem de yapısal bütünlüğüyle, okuyucuda düşünsel ve 
duygusal bir etki bırakmayı başaran, iyi örneklenmiş ve titizlikle inşa edilmiş bir anlatı örneğidir. 

Mantıksal Örgü ve Argümantasyon 

Metnin temel mantıksal örgüsü, doğrudan alıntılar ve somut olaylar aracılığıyla oluşturulan, örneklerle 
desteklenmiş bir savunma çerçevesine dayanır. Burada, doğrudan Ekrem İmamoğlu’na ait olduğu 
belirtilen “Dört kez yendim, beşinci kez yeneceğim için tehdidim” şeklindeki çarpıcı ifade, yalnızca bir 



kişinin siyasi başarısını öne çıkarmak için değil, daha geniş bir anlamda demokratik sürecin ve halk 
iradesinin altını çizmek için kullanılmıştır. Bu ifade, ironik bir yaklaşımla “tehdit” kelimesini tersyüz ederek, 
aslında asıl tehdidin bir bireyin siyasi başarısından değil, demokratik değişimin kendisinden duyulan 
korkudan kaynaklandığını ortaya koyar. 

Metinde argümanların inandırıcılığı, her bir savın örneklerle temellendirilmiş ve genel çerçeveyle uyumlu 
biçimde sunulmuş olmasından kaynaklanır. Saygın Gürsu, İmamoğlu’nun kişisel savunmasını, demokratik 
değerlerin ve halk iradesinin savunusu olarak konumlandırırken, siyasi süreçlerin kişisel zaferlerden çok 
daha kapsamlı bir toplumsal dönüşümün parçası olduğunu öne sürer. Bu yaklaşım, metnin mantıksal 
tutarlılığını ve argümantatif gücünü artırır. 

Alıntıların Mantıksal İşlevi 

Metinde doğrudan alıntıların kullanılması, yalnızca anlatının merkezine dikkati çekmekle kalmaz; aynı 
zamanda savunmanın dayandığı temel mantıksal yapıların da görselleşmesini sağlar. “Dört kez yendim, 
beşinci kez yeneceğim için tehdidim” cümlesinin analizi, bu ifadenin bir tehdit değil, siyasal başarıların ve 
demokratik onayın ispatı olarak işlev gördüğünü gösterir. Bu tür alıntılar, metnin genelinde kullanılan ironik 
ve eleştirel tonla uyumlu bir şekilde argümanları güçlendirir, okuyucunun metne daha aktif biçimde 
katılımını sağlar. 

Somut Olayların Rolü 

Metinde somut olaylara yapılan göndermeler ve örneklendirmeler, anlatının argümanatif yapısını 
destekler. Gerçekleşen seçimlerin sonuçları, dört kez kazanılan seçim süreçleri, hukuk önünde verilen 
savunmalar; tüm bu unsurlar, metnin soyut düzeyde kalmasını engelleyerek okuyucunun zihninde somut 
bir bağlam oluşturmaya yardımcı olur. Bu, aynı zamanda hukuki bir savunma metninin toplumsal hafızada 
yer edecek bir anlatıya dönüşmesini de olanaklı kılar. 

Mantıksal Kurgu ve Argümantasyon 

Metnin mantıksal çatısı, baştan sona tutarlı bir düşünsel izlek üzerine inşa edilmiştir. Saygın Gürsu, 
karmaşık hukuki ve toplumsal meseleleri sadeleştirerek, okuyucunun adım adım izleyebileceği bir anlatı 
oluşturur. Farklı temalar arasında kurulan bağlantılar, metnin bütünlüğünü güçlendirirken; her bir 
argüman, örneklerle ve somut olaylarla desteklenir. Bu yaklaşım, metnin salt bir savunma olmaktan çıkıp, 
daha geniş bir toplumsal ve etik tartışmanın parçası haline gelmesini sağlar. 

İmamoğlu’nun süreç çağrısının analizi, yalnızca politik bir hamle olarak değil, aynı zamanda toplumsal 
barış ve adalet arayışı bağlamında ele alınır. Politikanın kısa vadeli çıkar hesaplarından ziyade, toplumsal 
yararı ve gelecek nesilleri önceleyen bir sorumluluk bilinciyle sürdürülmesi gerektiği vurgulanır. Bu 
bağlamda, metin, okuyucuya yalnızca bir olayı aktarmakla kalmaz; aynı zamanda toplumsal sorumluluğa 
ortak olma çağrısı da yapar. 

Mantıksal Akış ve Bölümler Arası Geçişler 

Metin, bölümler arasında kurulan mantıksal geçişlerle dikkat çeker. Gençlikten adalet sistemine, 
bireyselden toplumsala, hukuki süreçlerden siyasal çağrılara kadar genişleyen bir anlatı haritası çizilmiştir. 
Her bölüm, öncekini destekler nitelikte, okuyucunun zihinsel yolculuğunu kesintiye uğratmadan ilerler. 
Özellikle bireysel hikâyelerin, toplumsal kırılma ve adalet arayışıyla buluşturulması; anlatının yalnızca bir 
kişi veya olay üzerinde yoğunlaşmak yerine, adalet temasını evrensel bir düzleme taşır. Böylece anlatı, 
hem mikro (bireysel) hem de makro (toplumsal) düzeyde anlam kazanır. 



Vurgulanan Temalar ve Tematik Bütünlük 

Adaletin yalnızca geçmişte yaşananları değil, geleceği de ilgilendirdiği; gençlerin ve toplumun umutlarının 
adalet sisteminin gölgesinde sınandığı; toplumsal barış ve adalet duygusunun güçlendirilmesi için siyasi 
aktörlerin sorumluluk alması gerektiği gibi ana temalar, metnin omurgasını oluşturur. Savunmanın anlatısı, 
hukuktan siyasete, bireyden topluma, duygu ve analiz arasında gidip gelerek katmanlı ve bütünleşik bir 
yapı sunar. Bu bütünlük, anlatının etkileyiciliğini artırırken, okuyucunun metinle kurduğu bağın da 
derinleşmesini sağlar. 

Olayların Sunumu ve Duruşmadaki Gerginlik 

Metinde yer alan duruşma gerginliği bölümü, detaylı ve tarafsız bir biçimde aktarılmıştır. İmamoğlu ile 
savcı arasında yaşanan diyalog, olayın dramatik etkisini artırırken, metnin bütününde mantıksal bir boşluk 
bırakılmamıştır. Her ne kadar gerginlik yaşansa da, sürecin kesintiye uğramadan devam ettiği net biçimde 
belirtilmiş; okuyucunun olayların akışıyla ilgili herhangi bir belirsizlik yaşamasının önüne geçilmiştir. Bu 
yaklaşım, hem gerçekçiliği hem de anlatı bütünlüğünü destekler. 

Siyasi Çağrılar ve Toplumsal Barışa Yönelik Mesajlar 

Metnin devamında, İmamoğlu’nun DEM Parti ve MHP’ye yönelik süreç çağrısı, toplumsal barış ve adalet 
inşası bağlamında değerlendirilmiştir. Burada öne çıkan, sürecin şeffaf, katılımcı, kapsayıcı ve siyasi 
çıkardan uzak bir biçimde yürütülmesi gerekliliğidir. Hukuksuz uygulamalardan ve kayyum atamalarından 
vazgeçilmesi çağrısı, metnin ana temasına organik biçimde bağlanmıştır. Böylece siyasal söylem ve 
toplumsal beklenti, mantıksal bir bütünlük içinde sunulmuştur. 

Yapısal Bütünlük ve Tematik Geçişler 

Metnin yapısal bütünlüğü, bölümler arası geçişlerin akıcılığı ve tematik bağlantıların derinliğiyle sağlanır. 
Her bölüm, bir öncekini tamamlayacak şekilde kurgulanmış; düşünsel yoğunluk, anlatının temposunu 
bozmadan sürdürülmüştür. Dilin açık ve duru olması, metnin erişilebilirliğini artırırken, yer yer kullanılan 
edebi yoğunluk ise duygusal etkiyi güçlendirir. 

Özellikle sonuç bölümü, önceki argümanların sentezini yaparak metni mantıksal bir sonuca ulaştırır. 
Analitik ve duygusal denge, metnin sıradan bir savunmanın ötesine geçmesini ve çağdaş bir anlatı örneği 
olarak öne çıkmasını sağlar. 

Alıntıların ve Somut Olayların Kullanımı 

Metinde kullanılan doğrudan alıntılar ve somut olaylar, argümanların inandırıcılığını artırır. İmamoğlu’nun 
ifadeleri, yalnızca bireysel bir savunma değil, aynı zamanda demokratik değerlerin ve halk iradesinin 
savunusu olarak konumlandırılır. “Dört kez yendim, beşinci kez yeneceğim için tehdidim” gibi çarpıcı 
ifadeler, siyasi süreçlerin kişisel zaferlerden çok daha kapsamlı bir toplumsal dönüşümün parçası 
olduğunu gösterir. 

Bu tür alıntıların, anlatının merkezine yerleştirilmesi, okuyucunun dikkatini çekmekle kalmaz; aynı 
zamanda metnin mantıksal akışını da güçlendirir. Argümanların her biri, örneklerle temellendirilmiş ve 
genel çerçeveyle uyumlu biçimde sunulmuştur. 

Mantıksal ve Analitik İnceleme 

Metin, Ekrem İmamoğlu'nun yargı sürecinin temel nedenlerini ve bu sürecin ardındaki toplumsal-siyasal 
dinamikleri iki ana eksende çözümlemektedir: birincisi, ifade özgürlüğü ve demokratik söylem sınırları; 
ikincisi ise yargı süreçlerinin siyasallaşma eğilimi. Olayların arka planı, İmamoğlu’nun kamu görevlilerine 



yönelik açıklamalarının farklı toplumsal kesimler tarafından nasıl algılandığına odaklanır. Bir yandan, bu 
açıklamalar demokratik hak ve eleştiri olarak yorumlanmakta; diğer yandan ise tehdit ve hedef gösterme 
biçiminde değerlendirilerek hukuki süreci tetiklemektedir. Böylece, metin, olayların nesnel neden-sonuç 
ilişkisini kurarken, toplumsal algıların da yargılama süreçlerini doğrudan etkilediğine işaret etmektedir. 

Ayrıca, metin siyasi rekabetin, demokratik iradenin ve yargı kurumlarının etkileşimini öne çıkarır. “Sandıkta 
dört kez kazandım, beşinci kez de kazanacağım” gibi ifadeler, bir yandan halk iradesine vurgu yaparken, 
diğer yandan mevcut güç yapıları tarafından potansiyel bir tehdit olarak algılanabilmektedir. Bu noktada 
metin, hukuki sürecin yalnızca yasal boyutta değil, siyasal zeminde de şekillendiğini vurgular. 

Eleştirel, Sentez, Sonuç  Ve Genel Değerlendirme 

Metin, güncel siyasi gelişmeleri ve hukuki süreçleri mantıklı bir akış ve yapı içinde ele almakta; spesifik bir 
dava örneğini, genel siyasi dönüşüm bağlamında tartışmaktadır. Bölümlendirme ve tematik odak, 
okuyucunun hem genel eğilimleri, hem de özel olayların etkilerini anlamasına yardımcı olmaktadır. 

Metin, mantıksal açıdan tutarlı bir yapı sergiler; bölümler arası bağlar kuvvetlidir ve her iki tema birbiriyle 
etkileşim halindedir. Yapısal olarak ise, önce somut güncel gelişmelerden başlanıp, ardından bunların arka 
planındaki potansiyel anlamlara dair evrensel bir metafor sunularak, bütüncül bir okuma deneyimi 
sağlanmıştır. 

Metin, soyut bir edebi metaforun toplumsal ve siyasal gerçekliklerle ilişkilendirilmesi bağlamında tutarlı ve 
bütünlüklü bir yapı sergilemektedir. Mantıksal açıdan; kavramsal çerçeveden güncel olaya doğru akan, 
yapı olarak ise giriş-gelişme-sonuç ve örneklendirme biçiminde ilerleyen bir anlatım söz konusudur. 
Metafor ile güncel olay arasında kurulan organik bağ, anlatımı hem düşündürücü hem de açıklayıcı 
kılmıştır. 

Genel olarak metin, bir mahkeme kararını salt hukuki açıdan değerlendirmekle kalmayıp, bu kararın ülke 
siyaseti, toplumun refleksleri ve bireysel kariyerler üzerindeki etkilerini bütüncül bir yaklaşımla ele 
almaktadır. Neden-sonuç ilişkileri katmanlı bir şekilde işlenmiş, toplumsal refleksler ile siyasi 
hesaplaşmalar birbirini tamamlar biçimde sunulmuştur. Sonuç bölümü ise, okuyucuya bir yargı kararının 
ötesinde, yeni bir dönemin toplumsal ve siyasi dinamikleri hakkında fikir vermektedir. 

• Metin, başlıklar ve içerik bakımından tutarlı ve ilerleyen bir yapıya sahiptir. 
• Çok katmanlı neden-sonuç ilişkileri sayesinde, olayları yalnızca hukuki bir çerçevede değil, 

toplumsal ve siyasi düzlemlerde de ele almaktadır. 
• Bireysel bir davadan hareketle toplumsal ve siyasal bağlamların nasıl üretildiğini, kullanılan 

akademik ve analitik dil ile açıkça ortaya koymaktadır. 

Metnin sonuç bölümü, okuyucuya salt bir dava kararının ötesinde, yeni toplumsal ve siyasi dönemin 
dinamikleri hakkında bir bakış açısı sunmaktadır. Özellikle “iç cepheyi güçlendirmek” vurgusu, içinde 
bulunulan dönemde birlik ve toplumsal dayanışmanın gerekliliğini ön plana çıkarmaktadır. 

Metnin mantıksal ve yapısal yorumu, anlatının bütün katmanlarında bir tutarlılık ve bütünlük olduğunu 
göstermektedir. Doğrudan alıntıların ve somut olayların etkili biçimde kullanılması, argümanların 
inandırıcılığını artırırken, anlatıdaki ironik ve eleştirel ton, okuyucunun metne aktif katılımını teşvik eder. 
Metnin dili, sade ve anlaşılır olmasının yanı sıra, edebi bir yoğunluğa da sahiptir; bu da savunma metninin 
toplumsal hafıza üzerinde kalıcı bir iz bırakmasını sağlar. 

Özetle, bu metin yalnızca bir savunma metni olarak değil, çağdaş anlatı geleneğinin ve demokratik 
değerlerin başarılı bir örneği olarak da değerlendirilebilir. Mantıksal örgüsü, yapısal bütünlüğü ve düşünsel 
derinliğiyle, yalnızca savunulan konunun değil, aynı zamanda demokrasi ve toplumsal barış arayışının da 



savunuculuğunu üstlenmektedir. Bu açıdan bakıldığında, metin yalnızca bir hukuki metin değil, aynı 
zamanda toplumsal hafızada yer edecek bir anlatı niteliğindedir. 

Genel Yorum 

Metin, örnek bir bütünsellik içinde çok katmanlı neden-sonuç ilişkileri kurarak, mahkeme kararını hukuki, 
toplumsal ve siyasi açılardan değerlendirmektedir. Akademik ve analitik bir dil tercih edilmiş; bu sayede 
bireysel bir olaydan hareketle daha geniş toplumsal yapılar ve siyasal dinamikler üzerine çıkarımlar 
yapılmıştır. Böylece, bir mahkeme kararının Türkiye’de nasıl çok boyutlu anlamlar taşıyabileceği ortaya 
konmuştur. 

Metin, hem içerik hem de yapı açısından tutarlı ve çok katmanlı bir bütünlük gösterir. Bölümler arası 
mantıksal geçişler, anlatısal ve analitik öğelerin dengeli dağılımı ile desteklenmiştir. Bireysel örneklerden 
başlayarak toplumsal ve evrensel sonuçlara ulaşılması, metni hem düşündürücü hem de duygusal olarak 
etkili kılar. Savunma metninin, yalnızca hukuki bir belge olmanın ötesine geçerek toplumsal vicdanı da 
harekete geçiren bir anlatıya dönüştüğü görülmektedir. 

Metin mantıksal kurgusu ve yapısal bütünlüğüyle; düşünsel derinlik, duygusal etki ve örneklenmiş 
argümanlar bakımından güçlü bir anlatı sunmaktadır. Bölümler arası geçişler, tematik bütünlük ve analitik-
duygusal dengenin hassasiyeti, metni sıradan bir savunma metninin ötesine taşır. Anlatıcı, okuyucuya 
yalnızca bilgi aktarmakla kalmaz; toplumsal sorumluluk ve adalet arayışında ortak bir duygudaşlık da 
oluşturur. Böylece, savunma metni hem yapısal hem de mantıksal açıdan, çağdaş anlatının başarılı bir 
örneği olarak değerlendirilebilir. 

Tüm bu unsurlar bir araya geldiğinde, metin; mantıksal tutarlılığı, yapısal bütünlüğü ve düşünsel derinliğiyle 
öne çıkan güçlü bir anlatı sunar. Okuyucu, yalnızca bilgi edinmekle kalmaz; anlatıcının sunmuş olduğu 
toplumsal sorumluluk çağrısına da ortak olur. Metnin sade dili, edebi yoğunluğu ve argümantatif yapısı, 
hukuki bir savunma metnini toplumsal hafızaya kazınacak bir anlatıya dönüştürür. 

Metin; çağdaş anlatı geleneğinin başarılı örneklerinden biri olarak değerlendirilebilir. Mantıksal örgüsü ve 
yapısal bütünlüğüyle, yalnızca savunulan konunun değil, aynı zamanda demokratik değerlerin ve 
toplumsal barış arayışının da savunuculuğunu yapmaktadır. 

Metin, İmamoğlu'nun yargılanmasını salt bir hukuki vaka olarak değil, aynı zamanda siyasal, toplumsal ve 
kurumsal boyutları olan çok katmanlı bir süreç olarak ortaya koymaktadır. Analitik ve yapısal bakış açısıyla 
hazırlanan metin, olayların gelişimini, kararların arka planını ve yargılamanın toplumsal-siyasal bağlamını 
bütünsel bir şekilde değerlendirmektedir. 

Cessur Demirali Gürsu’nun 
Notlarından:  

Türkiye Siyasetinde Son Dönemdeki 
Gelişmeler ve Akın Gürlek Davası  

Ve de  
“Batı Cephesinde Bir Şey Yok” 



Güncel Değişiklikler ve Ekrem İmamoğlu Hakkındaki Karar 
Üzerine  

Türkiye Siyasi Yapısında Son Dönemdeki Değişiklikler 
Türkiye'nin siyasi yapısı, son yıllarda çeşitli hukuki süreçler, parti içi değişiklikler ve 
kamuoyunu yakından ilgilendiren davalarla şekillenmeye devam ediyor. Yeni siyasi 
partilerin kurulması, ittifak dengeleri ve yargı süreçleri, ülke gündemini yakından 
etkiliyor. Seçim dönemleri ve buna bağlı olarak alınan kararlar da, siyasi atmosferin 
sürekli değişmesine yol açıyor. 

Akın Gürlek Davası ve Ekrem İmamoğlu Hakkındaki 
Karar 
Akın Gürlek tarafından yürütülen ve kamuoyunda yakından takip edilen davalardan biri 
Ekrem İmamoğlu ile ilgili olan dava dosyasıdır. Bu süreçte, Ekrem İmamoğlu hakkında 
verilen karar, siyasi ortamda geniş yankı bulmuştur. 

Dava sürecinde, İmamoğlu’na yöneltilen suçlamalar ve yargılamanın seyri, toplumda ve 
siyaset dünyasında çeşitli tartışmalara yol açmış; kararın açıklanması ise farklı 
kesimlerce farklı şekillerde değerlendirilmiştir. Kararın içeriği ve sonuçları, siyasi 
gündemi doğrudan etkilemiş ve gerek yerel yönetimler gerekse ulusal düzeyde farklı 
tepkilere neden olmuştur. 

Kararın Yansımaları 
Açıklanan kararın ardından: 

• Siyasi partilerden ve sivil toplum kuruluşlarından çeşitli açıklamalar gelmiştir. 
• Kamuoyunda, adalet, hukuk devleti ve siyasi rekabet gibi konular tekrar 

tartışılmaya başlanmıştır. 
• Söz konusu karar, önümüzdeki seçim süreçlerinde hem siyasi aktörlerin 

stratejilerini hem de seçmen tutumlarını etkileyebilecek bir faktör olarak öne 
çıkmıştır. 

Mevcut bilgiler ışığında, Türkiye siyasetinde hukuki süreçlerin ve mahkeme kararlarının 
önemi artarak devam etmektedir. Akın Gürlek’in davada açıkladığı karar, hem hukuki 
hem de siyasi boyutlarıyla uzun süre gündemde kalacak gibi görünmektedir. 

“Batı Cephesinde Bir Şey Yok”  
Edebiyattan Günümüze Bir İfade  



“Batı Cephesinde Bir Şey Yok” Ne Demektir? 
“Batı cephesinde bir şey yok” ifadesi, aslen Alman yazar Erich Maria Remarque’ın 
1929’da yayımlanan ve I. Dünya Savaşı’nın dehşetini anlatan ünlü romanının adından 
(Almancası “Im Westen nichts Neues”) Türkçeye geçmiş bir metafordur. Bu romanın adı, 
savaş cephelerinde zaman zaman iletişim raporlarında kullanılan ve “önemli bir gelişme 
yok, her şey durağan” anlamına gelen bir deyimdir. 

Metafor Olarak Kullanımı 
Bu ifade, edebiyatın ötesine geçerek, gündelik hayatta ve özellikle siyaset, toplum ya da 
ekonomi gibi farklı alanlarda metafor olarak kullanılmaya başlanmıştır. “Batı cephesinde 
bir şey yok” demek, yüzeyde sessizlik veya değişikliksiz bir durum olduğunu, fakat 
genellikle gerçek anlamda bir dinginlikten ziyade arka planda önemli gelişmelerin ya da 
huzursuzlukların olabileceğini ima eder. Başka bir deyişle, görünürde bir hareket 
olmamasına rağmen, gerçekte bir bekleyiş, potansiyel bir gerilim veya yaklaşan 
değişimin işareti vardır. 

Siyasal ve Toplumsal Anlamı 
Siyasi analizlerde veya toplumsal olaylarda bu metafor, “her şey sakin gibi görünse de, 
aslında perde arkasında hazırlıklar veya değişimler sürüyor” mesajını vermek için sıkça 
tercih edilir. Özellikle kararsızlık, geçici bir durgunluk veya fırtına öncesi sessizlik gibi 
hallerde kullanılır. 

• Görünürde bir sessizlik veya değişiklik olmaması 
• Arka planda gelişen veya gelişmesi muhtemel olayların varlığı 
• Gizli bir hareketliliğin, beklentinin ya da huzursuzluğun işaret edilmesi 

Kısacası, “Batı cephesinde bir şey yok” metaforu; yüzeyde her şeyin sakin olduğu 
izlenimi verirken, aslında altında hareketlilik, hazırlık veya beklenen büyük değişikliklerin 
olduğuna dikkat çeker. Bu nedenle, toplumsal ve siyasal analizlerde, geçici bir 
durgunluğun ya da belirsizliğin ifadesi olarak sıkça kullanılmaktadır. 

Kararın açıklanmasının ardından kamuoyunda “Batı cephesinde bir şey var mı?” sorusu 
dillerde dolaşırken, siyasi atmosferde hem durgunluk hem de derin bir hareketlilik 
gözlemleniyor. Görünürde her şey yerli yerinde duruyor gibi olsa da, kararın gölgesinde 
siyasi partiler ve aktörler stratejik pozisyonlarını yeniden gözden geçirmeye başladı. 
Özellikle muhalefet ve iktidar kanadında yapılan açıklamalar, toplumsal tepkinin 
ölçülmeye çalışıldığı, adeta fırtına öncesi bir sessizlik yaratıyor. 

Yani, Batı cephesinde görünürde bir sessizlik olsa da, siyasi sahnede kararın neden 
olacağı dalgalar henüz tam anlamıyla ortaya çıkmış değil; ancak arka planda yeni 
denklemler kuruluyor, yeni hamlelerin işaretleri veriliyor. 



Ekrem İmamoğlu'nun Akın Gürlek 
Davasında Üçüncü Duruşma Sonrası 
Karar 
Mahkeme Kararı ve Yargı Sürecine Dair Güncel Bilgiler  

İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB) Başkanı ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) 
Cumhurbaşkanı adayı Ekrem İmamoğlu'nun, İstanbul Cumhuriyet Başsavcısı Akın 
Gürlek'i "tehdit edip, hedef gösterdiği" iddiasıyla yargılandığı davada üçüncü 
duruşmanın ardından karar açıklandı. 

Mahkeme Kararı 
Mahkeme heyeti, Ekrem İmamoğlu'nun "hedef gösterme" suçundan beraatine hükmetti. 
Ancak, "tehdit" suçundan 2 ay 15 gün ve "kamu görevlisine hakaret" suçundan 1 yıl 5 ay 
hapis cezası verilmesine karar verildi. 

Yargı Sürecinin Ayrıntıları 
Duruşmada Ekrem İmamoğlu hem ülke gündemine hem de kendi yargı sürecine değindi. 
Savunmasında, yaşanan gelişmelerin yalnızca yüzeyde bir sessizlik yaratmadığını, arka 
planda siyasî hareketliliğin ve yeni denklemlerin oluştuğunu vurguladı. Ayrıca, 
iddianame ve yargı sürecine dair eleştirilerini dile getirerek; genç yaşta kendisiyle ilgili 
hazırlanan siyasi yasak taleplerine ve geçmişteki diğer yargı süreçlerine de değindi. 

Ekrem İmamoğlu Davasında Karar: Yeni 
Bir Sürecin Başlangıcı mı? 
Üçüncü Duruşma Sonrası Mahkeme Kararının Siyasi ve 
Toplumsal Yansımaları  

Mahkeme tarafından açıklanan karar doğrultusunda, Ekrem İmamoğlu "hedef gösterme" 
suçundan beraat etmiş; ancak "tehdit" ve "kamu görevlisine hakaret" suçlarından hapis 
cezasına çarptırılmıştır. Bu sonuç, yüzeyde bir belirsizlik ve sakinlik hâkimmiş gibi 
görünse de, kararın gölgesinde siyasi arenada yeni hesaplaşmaların ve stratejik 
hamlelerin filizlendiği bir dönemin de işaretlerini taşımaktadır. 



Kararın Anlamı ve Etkileri 
İmamoğlu’nun hem beraat hem de mahkûmiyet aldığı bu karışık tablo, siyasette yeni bir 
dalgalanmayı ve toplumsal düzlemde de yoğun bir tartışma atmosferini beraberinde 
getirmiştir. Özellikle muhalefet ve iktidar kanadından gelen tepkiler, kararın yalnızca 
hukuki bir sonuç olmanın ötesinde, siyasi pozisyonların yeniden gözden geçirildiği; 
partiler ve aktörler için yeni bir yol haritasının oluşmaya başladığı bir evreye işaret 
etmektedir. 

Toplumsal ve Siyasal Hareketliliğin Başlangıcı 
Mahkeme kararının ardından kamuoyunda "Batı cephesinde bir şey var mı?" sorusunun 
dillere pelesenk olması, yüzeydeki sükûnetin ardında, toplumsal ve siyasal hareketliliğin 
derinden hissedildiği bir sürece girildiğini göstermektedir. Kararı izleyen günlerde siyasi 
aktörlerin açıklamaları, toplumsal tepkilerin ölçülmeye çalışıldığı ve yeni denklemlerin 
kurulduğu bir sürecin kapılarını aralamıştır. 

İmamoğlu'nun Savunmasındaki Mesajlar 
Duruşmadaki savunmasında İmamoğlu, yaşanan gelişmelerin sadece bir "sessizlik" 
yaratmadığını, arka planda ciddi bir hareketliliğin başladığını vurgulamıştır. Özellikle 
genç yaşta kendisiyle ilgili hazırlanan siyasi yasak talepleri ve geçmişteki diğer yargı 
süreçleri üzerinden yaptığı vurgu, bu kararın aynı zamanda kişisel ve siyasal bir 
mücadele hattına dönüştüğünü ortaya koymaktadır. 

Gelecek Süreç ve Olası Senaryolar 
Mahkemenin bu kararı, İmamoğlu özelinde ama genel olarak Türkiye'nin siyasal 
atmosferinde, yeni bir dönemin başlangıcı olarak görülmektedir. Siyasi partiler ve 
kamuoyu, bu kararın ardından oluşacak toplumsal dalgaları, olası itiraz süreçlerini ve 
sürecin seçimlere olası etkilerini yakından takip edecektir. Özellikle İmamoğlu'nun dava 
sürecini sadece kendi şahsı için değil, "gelecek nesli düşünenlerdenim" ifadesiyle 
toplumsal bir meseleye dönüştürmesi, önümüzdeki dönemde bu davanın merkezi bir 
tartışma konusu olacağını göstermektedir. 

Sonuç olarak, üçüncü duruşma sonrası açıklanan mahkeme kararı, sadece bir yargı 
sürecinin noktalanması değil; siyasetin, toplumsal dinamiklerin ve kamuoyunun dikkatle 
takip edeceği yeni bir sürecin habercisi niteliğindedir. Yani, Batı cephesinde görünenin 
ötesinde, hareketli bir dönemin kapısı aralanmıştır. 

İmamoğlu Davası Metninin Mantıksal ve 
Yapısal Yorumu 
Hukuki Bir Karardan Siyasi ve Toplumsal Dalgalanmaya  



Genel Yapı ve Kurgu 
Metin, Ekrem İmamoğlu hakkında verilen mahkeme kararının hem hukuki sonuçlarını 
hem de bu kararın toplumsal ve siyasi düzlemdeki yansımalarını katmanlı bir biçimde 
ele almaktadır. Başlangıçta, dava sonucuna ilişkin özet bilgiler verilerek, okuyucuya 
sürecin somut sonuçları sunulmuştur. Ardından, bu hukuki kararın ötesinde oluşan 
siyasi ve toplumsal hareketlilik, neden-sonuç ilişkileriyle ve farklı aktörlerin tutumlarıyla 
derinleştirilmiştir. 

Mantıksal Akış 
• Giriş ve Temel Bilgilendirme: Metin, ilk olarak mahkeme kararının özetini sunar; 

beraat ve mahkûmiyet kararlarının hangi suçlara dair olduğu net bir dille aktarılır. 
• Kararın Anlamı ve Etkileri: Yargı kararının, yalnızca bireysel bir yargılama sonucu 

değil, siyasette ve toplumda yeni bir fazın başlangıcı olduğuna işaret edilir. Metin, 
olgusal yargı kararı ile bu kararın yol açtığı siyasi pozisyon değişikliklerini birbirine 
bağlı şekilde işler. 

• Toplumsal ve Siyasal Hareketlilik: Mahkeme sonrası toplumda ve siyasi 
aktörlerde oluşan hareketlilik, "Batı cephesinde bir şey var mı?" mecazıyla 
yüzeyin altındaki dinamiklere vurgu yapılarak anlatılır. Siyasi açıklamalar ve 
kamuoyu tepkilerinin, yeni dengeler oluşturduğu belirtilir. 

• İmamoğlu'nun Savunmasındaki Mesajlar: Bu bölümde, İmamoğlu’nun 
savunmasında altını çizdiği noktalar - sessizliğin ardındaki hareketlilik, genç yaşta 
başlayan siyasi baskılar, geçmişin bugüne etkisi - kronolojik ve tematik olarak 
sıralanır. 

• Gelecek Süreç ve Olası Senaryolar: Metin, alınan kararın mevcut siyasi yapıyı 
nasıl etkileyebileceği, partilerin ve toplumun bu yeni duruma nasıl tepki vereceği 
ve özellikle İmamoğlu'nun kendi pozisyonunu nasıl toplumsal bir mesele haline 
getirdiği üzerinde durur. 

• Sonuç: Son bölüm, bütün bu gelişmelerin yeni bir dönemin habercisi ve 
toplumda görünenden fazlasının yaşandığı bir sürecin başlangıcı olduğunun altını 
çizer. 

Yapısal Analiz 
• Bölümlerin Tutarlılığı: Her başlık, bir sonraki bölüme mantıksal bir köprü kuracak 

şekilde ilerliyor. İlk bölümdeki somut bilgi, ikinci bölümde soyut siyasi sonuçlarla 
genişliyor. 

• Neden-Sonuç İlişkileri: Kararın doğrudan ve dolaylı etkileri, toplumsal/siyasal 
sonuçlara bağlanarak çok katmanlı bir anlatı sunuyor. 



• Tematik Derinlik: Metinde bireysel bir yargı kararının toplumsal ve siyasi 
katmanlarla nasıl buluştuğu, gerek İmamoğlu’nun savunmasındaki kişisel 
göndermelerde gerekse toplumsal tartışmaların kapsamının genişletilmesinde 
açıkça görülüyor. 

• Dil ve Üslup: Metin, akademik ve nesnel bir dil ile yorum ve analiz arasında bir 
denge kuruyor. İfadeler, yoruma açık alanlar bırakmakla birlikte, veri temelli bir 
mantığa da dayanıyor. 

Sentez ve Sonuç 
Metin, bir mahkeme kararını yalnızca hukuki açıdan değil; bunun siyasi, toplumsal ve 
bireysel düzlemlerde yarattığı etkileriyle bütüncül bir şekilde değerlendiriyor. Olayların 
neden-sonuç ilişkileri, toplumsal refleksler ve siyasi hesaplaşmalar, birbirini 
destekleyecek biçimde katmanlı olarak işleniyor. Böylece, metin hem analitik hem de 
eleştirel bir perspektifle, okuyucuya yalnızca bir mahkeme kararının ötesinde, yeni bir 
dönemin başlangıcına dair fikir veriyor. 

İmamoğlu Davasında 7 Yıl 4 Ay Hapis ve 
Siyasi Yasak Talebi Var mı? 
Sorulan sorunuzda geçen İstanbul Cumhuriyet Başsavcısı Akın Gürlek'e yönelik "tehdit 
ve hedef gösterme" iddiasıyla Ekrem İmamoğlu hakkında 7 yıl 4 aya kadar hapis cezası 
ve siyasi yasak talebinin olup olmadığına ilişkin mevcut metinlerde böyle bir rakam veya 
doğrudan bu talepler yer almamaktadır. 

Verilen bilgilerde, İmamoğlu'nun "hedef gösterme" suçundan beraat ettiği; "tehdit" 
suçundan 2 ay 15 gün ve "kamu görevlisine hakaret" suçundan 1 yıl 5 ay hapis cezasına 
çarptırıldığı belirtilmiştir. Ayrıca, siyasi yasakla ilgili olarak iddianame hazırlanmasına 
dair genel ifadeler ve olası siyasi yasak tartışmaları aktarılmıştır. Ancak, 7 yıl 4 ay gibi bir 
ceza talebi ya da bu rakama ilişkin bir bilgi mevcut içerikte bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, mevcut metinlere göre Ekrem İmamoğlu hakkında 7 yıl 4 aya kadar hapis 
cezası istendiğine dair bir bilgiye ulaşılamamış mı??? 

İmamoğlu Davasında Mahkeme Kararı 
Verilen Cezalar ve Beraat Kararı 

Mahkeme heyeti, Ekrem İmamoğlu hakkında "hedef gösterme" suçundan beraat kararı 
vermiştir. "Tehdit" suçundan 2 ay 15 gün, "kamu görevlisine hakaret" suçundan ise 1 yıl 5 
ay hapis cezası hükmü kurulmuştur. Yani, İmamoğlu "hedef gösterme" suçlamasından 
aklanırken, diğer iki suçtan toplamda 1 yıl 7 ay 15 gün hapis cezasına çarptırılmıştır. 



Şimdiki ülkeyi yöneten varlık geçmişine baksın mı acaba?  

Şimdiki, buradaki ifadeye bakalım, Ekrem İmamoğlu'nun gençliğinde yani henüz 18 
yaşındayken yaptığı bir işlem nedeniyle bugün hakkında bir iddianame hazırlanmakta 
olduğunu ve bu iddianamenin sonucunda ileride siyasi yasak getirilmesinin 
hedeflenebileceğini ima etmektedir. İmamoğlu örneğinde, genç yaşta gerçekleştirilmiş 
bir eylemin, yıllar sonra siyasi kariyerini etkileyecek şekilde hukuki sürece konu edilmesi, 
hem adli sürecin hem de siyasi rekabetin bir aracı olarak kullanıldığına dair bir eleştiriyi 
barındırıyor. Yani, geçmişte reşit olduktan hemen sonra yapılan bir işlem, bugün siyasi 
yasak gibi ağır bir yaptırım için gerekçe haline getiriliyor. Bu da, hukuki süreçlerin siyasi 
amaçlarla yürütüldüğü ve özellikle potansiyel Cumhurbaşkanı adaylığı gibi üst düzey 
görevleri hedefleyen kişilere karşı önleyici engeller oluşturulmak istendiği anlamına 
gelmektedir. 

Ekrem İmamoğlu’nun Mahkeme 
Savunmasında Gündeme Getirdiği 
Konular ve Söylemleri 
Güncel Gelişmeler, Ekonomi ve Yargı Süreci Üzerine 
Değerlendirmeler  

Ekrem İmamoğlu’nun mahkemedeki savunmasında yalnızca kendisine yöneltilen 
suçlamalara değil, aynı zamanda ülke ve dünya gündemine, ekonomik koşullara ve 
hakkında devam eden yargı süreçlerine de değindiği görülmektedir. Savunmasında, 
geçmiş duruşmalardaki duygularını ve toplumsal atmosferi hatırlatarak, konuşmasını 
bölgesel ve küresel gelişmeler üzerinden şekillendirdi. Özellikle savaş riskinin tüm 
bölgeye yayılma ihtimaline ve bu ortamda Türkiye’nin iç cepheyi güçlendirmesinin 
gerekliliğine dikkat çekti. 

İmamoğlu, şu şekilde bir ifadeyle konuşmasını özetlediği belirtilmektedir: “Geçen 
duruşmayı ve konuşmamdaki duyguları hatırlıyorum. Konuşmamı şöyle bitirmiştim, 
etrafımızda tüm bölgeye yayılma riski yaşanan bir savaş varken iktidarın da tabiriyle 'iç 
cepheyi güçlendirmek' dışında yol yoktur. Bugün artık kimse için başka yol yoktur. Bir ay 
bile geçmedi ama o sürede dahi şapkayı önüne koyarak değil de tam tersi şekilde olaylar 
yaşanmasına üzülüyorum.” 

Bu sözleriyle İmamoğlu, hem Türkiye’de yaşanan güncel sorunlara hem de kendisinin 
yargılandığı sürecin topluma ve siyasete yansımasına vurgu yaptı. Bölgesel çatışma 
risklerinden ve ülke yönetiminde izlenmesi gereken birliktelik politikasından 
bahsederken, bir yandan da kısa süre içinde dahi olayların düşünülenden farklı bir 
şekilde gelişmesinden duyduğu üzüntüyü dile getirdi. 



Sonuç olarak, İmamoğlu’nun mahkemede yaptığı savunmada, dünyadaki ve Türkiye’deki 
gelişmelere, ekonominin mevcut durumuna ve kendi yargı sürecine kapsamlı bir şekilde 
değindiği ve yukarıdaki ifadeyi kullandığı anlaşılmaktadır. Bugün için çıkarılacak dersin 
de, iç cepheyi güçlendirmek ve toplumsal dayanışmayı öne çıkarmak gerektiği yönünde 
olduğu söylenebilir. 

Ekrem İmamoğlu’nun mahkemedeki savunmasında yalnızca kendisine yöneltilen 
suçlamalara değil, aynı zamanda ülke ve dünya gündemine, ekonomik koşullara ve 
hakkında devam eden yargı süreçlerine de değindiği görülmektedir. Savunmasında, 
geçmiş duruşmalardaki duygularını ve toplumsal atmosferi hatırlatarak, konuşmasını 
bölgesel ve küresel gelişmeler üzerinden şekillendirdi. Özellikle savaş riskinin tüm 
bölgeye yayılma ihtimaline ve bu ortamda Türkiye’nin iç cepheyi güçlendirmesinin 
gerekliliğine dikkat çekti. 

İmamoğlu, şu şekilde bir ifadeyle konuşmasını özetlediği belirtilmektedir: “Geçen 
duruşmayı ve konuşmamdaki duyguları hatırlıyorum. Konuşmamı şöyle bitirmiştim, 
etrafımızda tüm bölgeye yayılma riski yaşanan bir savaş varken iktidarın da tabiriyle 'iç 
cepheyi güçlendirmek' dışında yol yoktur. Bugün artık kimse için başka yol yoktur. Bir ay 
bile geçmedi ama o sürede dahi şapkayı önüne koyarak değil de tam tersi şekilde olaylar 
yaşanmasına üzülüyorum.” 

Bu sözleriyle İmamoğlu, hem Türkiye’de yaşanan güncel sorunlara hem de kendisinin 
yargılandığı sürecin topluma ve siyasete yansımasına vurgu yaptı. Bölgesel çatışma 
risklerinden ve ülke yönetiminde izlenmesi gereken birliktelik politikasından 
bahsederken, bir yandan da kısa süre içinde dahi olayların düşünülenden farklı bir 
şekilde gelişmesinden duyduğu üzüntüyü dile getirdi. 

Sonuç olarak, İmamoğlu’nun mahkemede yaptığı savunmada, dünyadaki ve Türkiye’deki 
gelişmelere, ekonominin mevcut durumuna ve kendi yargı sürecine kapsamlı bir şekilde 
değindiği ve yukarıdaki ifadeyi kullandığı anlaşılmaktadır. Bugün için çıkarılacak dersin 
de, iç cepheyi güçlendirmek ve toplumsal dayanışmayı öne çıkarmak gerektiği yönünde 
olduğu söylenebilir. 

Ekrem İmamoğlu’nun Mahkeme 
Savunması Üzerine Mantıksal ve 
Yapısal Yorum 
Metnin İç Mantığı ve Yapısal Bütünlüğü Üzerine Bir 
Değerlendirme  



Tematik ve Yapısal Çerçeve 
Metin, Ekrem İmamoğlu’nun mahkemedeki savunmasında gündeme getirdiği konuları ve 
söylemleri sistemli bir biçimde ele almaktadır. Yapısal olarak üç ana bölüme ayrılan 
metin, önce savunmadaki güncel gelişmeler ve yargı süreciyle ilgili değerlendirmeleri, 
ardından “kumpas” ve “yalanlar” gibi daha geniş çerçeveli toplumsal meseleleri, son 
olarak da gençlikte yaşanan adalet deneyimi üzerinden bireysel ve toplumsal etkileri 
tartışmaktadır. 

1. Bölüm: Güncel Gelişmeler ve Yargı Süreci 
Metnin ilk bölümü, İmamoğlu’nun savunmasında mahkeme gündeminin ötesine 
geçerek bölgesel ve küresel olaylara da değindiğini göstermektedir. Burada, hem ülke 
hem dünya gündemindeki savaş riski ve iç cepheyi güçlendirme gerekliliği ön plana 
çıkarılmıştır. Bu, savunmanın dar bir hukukî çerçeveden ziyade, toplumsal ve siyasal bir 
vizyonla kurulduğunu göstermektedir. Metin, İmamoğlu’nun kullandığı doğrudan alıntı ile 
duygusal ve düşünsel bütünlük sağlamaktadır. 

2. Bölüm: Kumpas ve Yalanlar Perspektifinden Yargı 
İkinci bölüm, daha önceki davalardan ve süreçlerden yola çıkarak, “kumpas”, 
“operasyon” ve adaletsizlik duygusu üzerinde durmakta; bu kavramlar üzerinden 
toplumsal bir sorgulama yapılmaktadır. Özellikle geçmişte yaşanan diploma iptali 
süreciyle mevcut davanın ilişkilendirilmesi, şahsi bir tecrübe üzerinden ülke genelinde 
hukukun işlerliğini ve yargının bağımsızlığı konusunu tartışmaya açmaktadır. Bu 
bölümde, gerçeklik ve algı, bireysel deneyimden toplumsal genellemeye taşınmış, 
şeffaflık ve adalet vurgusu güçlü biçimde öne çıkmıştır. Metnin mantıksal ilerleyişi, 
bireysel mağduriyetten toplumsal güvene ve toplumsal uzlaşı gereğine doğru 
genişlemektedir. 

3. Bölüm: Gençliğin Gölgesinde Adalet Tecrübesi 
Üçüncü bölüm ise, adaletle genç yaşta karşılaşmanın travmatik etkisini vurgulayan kısa 
bir anlatı ile hem metne duygusal bir katman eklemekte hem de adaletin toplumsal 
işleyişinde sıradan bireyin kırılganlığına dikkat çekmektedir. Burada örnek olarak verilen 
18 yaşındaki bir gencin adliye koridorlarında yaşadığı deneyim, sade bir bürokratik 
işlemin dahi büyük bir suçlamaya dönüşebileceği fikrini güçlü bir şekilde sunmaktadır. 
Bu, metnin bütününde işlenen “adalet ve toplumsal güven” temasına bireysel bir 
pencere açmaktadır. 



Geçişler ve Akış 
Metinde bölümler arası geçişler oldukça tutarlı ve mantıklıdır. Savunmanın genel 
bağlamı verilerek başlanan metin, toplumsal-siyasal perspektiften şahsi deneyime ve 
oradan da evrensel hukuki ilkelere doğru katmanlı bir şekilde ilerlemektedir. Her bölüm, 
öncekine referans verirken bir üst düzeyde genellemeye veya örneklemeye kapı 
aralamaktadır. Aktarılan alıntılar ve duygu ifadeleri, metnin bütünlüğünü artırmakta ve 
okurun duygusal katılımını kolaylaştırmaktadır. 

Argümanların Yapılandırılması 
Metinde argümanlar, önce tespit ve gözlem, ardından örnek ve alıntı, sonunda ise genel 
bir sonuç ya da öneri ile yapılandırılmıştır. Her bölümde, İmamoğlu’nun doğrudan 
ifadeleri ya da yaşanmış olaylar üzerinden hareketle, daha genel bir toplumsal veya 
hukuksal değerlendirmeye ulaşılmaktadır. Bu yapı, hem analitik hem de anlatısal bir 
bütünlük sağlar. 

Bütünlük ve Etki 
Metin, bir siyasetçinin mahkeme savunmasında yalnızca hukuki argümanlara değil, aynı 
zamanda ülke ve dünya gündemi, toplumsal dayanışma, yargı bağımsızlığı ve adalet gibi 
evrensel ilkelere de değinilerek çok katmanlı bir yapı sergilemektedir. Bölümler arası 
mantıksal geçişler ve bütünlük, metnin hem anlaşılır hem de etkili olmasını sağlar. 
Sonuç olarak, metin yapısal ve içeriksel olarak bütünlük arz etmekte, okuru hem 
düşünsel hem de duygusal olarak içine çekmektedir. 

İmamoğlu’nun Savunmasında Kumpas 
ve Yalanlar Üzerine Değerlendirme 
Yargı Sürecinde Algı ve Gerçeklik  

Ekrem İmamoğlu’nun mahkemede yaptığı savunmada hem ülke ve dünya gündemiyle 
ilgili tespitler hem de şahsına yöneltilen suçlamalar karşısında toplumsal bir bakış açısı 
sunduğu görülüyor. Özellikle geçmişte yaşanan ve İstanbul Üniversitesi diplomasının 
iptaliyle ilişkilendirilen süreçleri hatırlatması, Türkiye’de zaman zaman gündeme gelen 
“kumpas” ve “operasyon” iddialarını tekrar kamuoyunun gündemine taşıyor. 

İmamoğlu’nun konuşmasında, davaya ve kişisel geçmişine dair yaşadığı adaletsizlik 
duygusu, sadece kendisine yönelik değil, toplumun geniş kesimlerinin de benzer 
süreçlerden etkilenebileceği fikrini öne çıkarıyor. Soruşturma ve davaların bazen siyasi 
bir araç olarak kullanılabileceği ihtimali, hem savunmada hem de kamuoyunda endişe 



yaratıyor. Bu noktada, İmamoğlu’nun “kumpaslar, yalanlar üzerinden operasyonlar” 
vurgusu, yargı süreçlerinde tarafsızlık ve şeffaflık gibi evrensel ilkelere olan ihtiyacı ön 
plana çıkarıyor. 

Bir siyasetçinin diplomayla ilgili geçmişte yaşadığı bir iptal sürecini hatırlatması ve bunu 
mevcut yargı süreciyle bağlantılandırması, aslında kişisel deneyimin ötesinde, ülkede 
hukukun işlerliği konusunda bir sorgulamaya işaret ediyor. Bu tür iddialar toplumun farklı 
kesimleri tarafından da dile getirilebiliyor; ancak bu iddiaların doğruluğu, somut deliller 
ve bağımsız yargı kararlarıyla netleşir. 

Sonuç olarak, İmamoğlu’nun savunmasında aktardığı gibi, kumpas ve yalan iddialarıyla 
ilişkili süreçlerin olup olmadığına dair kesin bir yargıya varmak, mevcut bilgiler ışığında 
mümkün değildir. Ancak, süreçlerin şeffaf ve adil yürütülmesi, kamu vicdanı açısından 
büyük önem taşır. Herkes için temel olan, yargının bağımsızlığının ve hukukun 
üstünlüğünün korunmasıdır. Toplumsal uzlaşı ve dayanışma da, böyle hassas 
dönemlerde güvenin yeniden inşası için elzemdir. 

Gençliğin Gölgesinde: Hapis Süreçleri 
ve Bir Yaşamın Dönüm Noktaları 
18 Yaşındaki Bir Gencin Adaletle Sınavı  

Hayatın en narin, en umuda açık yaşında, yani henüz 18’inde, bir sabah ansızın adliye 
koridorlarında bulmak… Gençliğin o taze heyecanları, hayallerle örülmüş gelecek 
düşleriyle birlikte, bir ülkenin ağır adalet terazisinin önüne çıkmak… Bazen insan, hangi 
çağda yaşadığını sorguluyor. Sıradan bir gencin sıradan bir işlemi bile, bazen devasa bir 
suçlama, bazen siyasi bir gölgeye dönüşebiliyor. 

Ekrem İmamoğlu’nun anlattığı gibi, ortada ne sahte bir evrak var, ne de gerçek bir suç 
unsuru. Sadece bir işlem, sıradan bir bürokratik adım. Fakat toplumun kimi 
dönemlerinde, bazı kişiler için sıradanlık bile lüks haline gelebiliyor. İşte o anlarda, 
alelacele ve telaşla hazırlanan iddianameler, bir insanın hayatının akışını bambaşka bir 
noktaya sürükleyebiliyor. 

Düşünün, daha 18 yaşında bir genç; henüz çocukluktan yeni sıyrılmış, kişiliğini arayan 
bir birey… Savcıya, “17 yaşında olsaydım ne olacaktı?” diye soruyor. “Vasinizi 
çağıracaktık,” yanıtı geliyor. Henüz reşit olmanın, hukuki sorumlulukla tanışmanın 
sınırında bir genç, gelecekte belki de ülkeye yön verecek bir lider adayı olacağı akıldan 
bile geçmezken, bir anda siyasi yasak tehdidiyle yüzleşiyor. Yıllar sonrasına mühürlenen 
bir iddianame, daha o yaşta “ileride Cumhurbaşkanı adayı olur” diye bir korkunun 
gölgesini taşıyor. 



Bu süreçte en çok yara alan, sadece tek bir birey mi? Elbette hayır. Böylesi adli süreçler, 
toplumsal vicdanda da derin çatlaklar bırakıyor. Gençlerin umudu, yurttaşların adalete 
olan inancı sarsılıyor. Toplum, her bir iddianamede kendi geleceğine dair de bir hüküm 
okuyor adeta. “Benim başıma da gelebilir mi?” kaygısı büyüyor, adalet duygusu 
yıpranıyor. 

Bir ülkenin geleceği, gençlerinin özgürce düşünebildiği, hayal kurabildiği, hata yapıp 
yeniden ayağa kalkabildiği bir iklimde filizlenir. Oysa bazen bir iddianame, geleceğin 
tohumlarını daha toprağa düşmeden kurutabiliyor. İşte tam da bu yüzden, adalet sadece 
geçmişin değil, geleceğin de bekçisidir. Siyasi yasakların, ağır hapis süreçlerinin, 
gençlerin yollarını tıkayan iddianamelerin gölgesinde, bir ülkenin tüm umutları sınanıyor. 

Sonuçta, Ekrem İmamoğlu’nun yaşadıkları sadece onun kişisel tarihi değil; Türkiye’nin 
demokrasi ve hukuk yolculuğunda bir dönüm noktası. Ve her genç, adaletin gölgesinde 
değil, onun aydınlığında büyümeyi hak ediyor. 

Duruşmada "Savcıya Bakma" 
Gerginliğinin Sonuçları 
İmamoğlu'nun konuşması sırasında, savcının "Bana doğru konuşmayın" demesi üzerine 
İmamoğlu mahkeme başkanına dönüp "Savcıya bakmak yasak mı", savcıya ise "Size 
bakmak yasak mı?" diye sordu. Bu sözlerin ardından salonda gerginlik yaşandı ve sesler 
yükseldi. Ancak metinde, bu gerginlikten sonra duruşmada doğrudan bir karar alındığı ya 
da somut bir yaptırım uygulandığına dair bilgi bulunmamaktadır. Olayın ardından 
İmamoğlu ifadesini vermeye devam etmiş ve savunmasını sürdürmüştür. Yani yaşanan 
gerginlik sonrası duruşma kesintiye uğramadan devam etmiştir. 

Duruşma sırasında, savcıdan gelen “Bana doğru konuşmayın” uyarısı üzerine İmamoğlu 
mahkeme başkanına dönerek “Savcıya bakmak yasak mı” diye sordu, ardından savcıya 
da “Size bakmak yasak mı?” diyerek yanıt bekledi. Salonda tansiyon bir anda yükseldi, 
sesler birbirine karıştı. İmamoğlu, o anlarda mahkeme başkanına dönüp “Cevap verir 
misiniz Sayın Hakim? Yargılanıp yargılanmadığımı anlamaya çalışıyorum” sözleriyle hem 
kendisinin hem de toplumun adalete olan güvenini sorgulayan bir çıkışta bulundu. 
Ancak tüm bu gerginliğe rağmen duruşmada herhangi bir ara verilmedi; İmamoğlu 
ifadesine ve savunmasına devam etti. 

İmamoğlu’nun DEM ve MHP’ye “Süreç” 
Çağrısının Amacı 
İmamoğlu’nun DEM Parti ve MHP’ye yaptığı “süreç” çağrısının temel amacı, PKK’nın silah 
bırakma sürecinin barışçıl, şeffaf ve toplumu bütünleştiren bir yaklaşımla, siyasi çıkar 



gözetilmeksizin yürütülmesini sağlamaktır. Burada özellikle iki noktaya vurgu yapılıyor: 
İlki, siyasi partilerin bu süreci kendi ikballeri için bir fırsata dönüştürmek yerine, 
toplumsal barışa katkı sunacak yapıcı bir tutum benimsemeleri gerektiği; ikincisi ise, 
hukuksuz uygulamalar ve kayyum atamaları gibi yöntemlerden vazgeçilmesinin, sürecin 
kalıcı barışa ulaşmasının ön koşulu olduğudur. 

İmamoğlu, barış sürecinin şeffaf biçimde ilerlemesi, katılımcı ve kapsayıcı yöntemlerle 
yönetilmesi için DEM Parti ve MHP’ye sorumluluk çağrısında bulunuyor. Siyasetin, kısa 
vadeli kazançlar veya kişisel ikballer için değil, gelecek nesillerin umudu ve ülkenin 
huzuru için bu sürece yaklaşmasını istiyor. Bu çağrı, toplumsal barışın ve adalet 
duygusunun güçlendirilmesinde siyasi iradenin yapıcı ve sorumlu rol üstlenmesini 
hedefliyor. 

Bu tartışmalı anların ardından sözlerine devam eden İmamoğlu, toplumun huzurunu ve 
barışı merkeze alan bir yaklaşımla, ülkedeki silah bırakma sürecinin sadece kısa vadeli 
siyasi kazançlar için kullanılmaması gerektiğini vurguladı. Bu noktada MHP ve DEM 
Parti’ye seslenerek şunları söyledi: 

“MHP ve DEM Parti'ye sesleniyorum. Bu süreci kendi ikballeri için fırsat gören akıldan 
kendinizi ayrıştırın. Şeffaf, katılımcı, kucaklayıcı yöntemlerle sürdürülmesini sağlamak 
açısından adımlar atmalısınız. Bu sürecin barışa ulaşması için hukuksuz 
uygulamalardan, kayyumlardan vazgeçilmesi zorunluluktur. Bu yönüyle siyaset burada 
ikbal aramasın. Siyasi müdahalenin cenderesi altında olan insanların hak ettiği 
muameleyi göreceklerini ve vakti gelince hesap vereceklerini söylemek istiyorum. 
Gelecek seçimi değil, gelecek nesli düşünenlerdenim.” 

Bu ifadelerle İmamoğlu, toplumsal barış ve adalet duygusunun tesisi için şeffaf ve 
kapsayıcı bir süreç yürütülmesi gereğine dikkat çekmiş, siyasi aktörlerin kendi 
çıkarlarından ziyade toplumun ortak geleceğine odaklanmalarını istemiştir. 

“Dört kez yendim, beşinci kez 
yeneceğim için tehdidim” İfadesinin 
Mantıksal Amacı 
Bu ifade, Ekrem İmamoğlu’nun kendisine yönelik açılan davaların ve hakkında yapılan 
suçlamaların siyasi bir mahiyet taşıdığını, asıl tehdidin kendi şahsı değil, halk iradesi ve 
demokratik süreçler olduğunu vurgulamak amacıyla kullanılmıştır. Burada “tehdit” 
kelimesi, ironik biçimde, sandıktaki başarılarının bir sonucu olarak, siyasi rakipleri veya 
mevcut güç odakları tarafından bir tehlike olarak görülmesinin altını çizmek için tercih 
edilmiştir. 



İmamoğlu, sandıkta dört kez halktan destek alarak seçimi kazandığını, dolayısıyla 
demokratik meşruiyetinin güçlü olduğunu belirtir. “Beşinci kez yeneceğim için tehdidim” 
sözüyle ise, toplumun iradesine güvenerek mücadelesini sürdüreceğini, demokratik 
yollarla bir kez daha kazanma olasılığının bazı çevreler tarafından tehdit olarak 
algılandığını vurgular. Yani asıl tehdit, bir kişinin söylemleri ya da eylemleri değil, 
demokratik değişime duyulan korku ve halkın tercihlerinin ortaya çıkardığı sonuçlardır. 

Bu bağlamda, İmamoğlu’nun ifadesi hem kendisine yönelik suçlamaların temelsizliğine 
işaret eder hem de politikada esas belirleyicinin sandık ve halk iradesi olması gerektiğini 
savunur. Duruşmadaki savunmasının ve genel söyleminin mantıksal amacı, adaletin ve 
demokrasinin üstünlüğünü, kişisel zaferlerin siyasi bir tehdit olarak sunulmasının 
yanlışlığını ortaya koymaktır. 

Olguyu Takip Eden Gazetecilerin İlk 
Aşamada Verdikleri Habere Bakacak 
Olursak; İmamoğlu'nun Duruşmada 
Son Sözleri ve "Tehdit" İfadesi 
Duruşma sürecinde İmamoğlu'nun son beyanı ve ifadenin 
kullanımı  

Mevcut içerikte, duruşmada İmamoğlu'nun avukatlarının esas hakkındaki 
savunmalarının ardından kendisine son sözleri sorulup sorulmadığına dair doğrudan bir 
bilgiye rastlanmamaktadır. Konuyla ilgili bölümde, İmamoğlu'nun savunmasında ve 
genel söyleminde, "dört kez yendim, beşinci kez yeneceğim için tehdidim" ifadesinin 
mantıksal amacı detaylandırılmış; ancak bu sözlerin tam olarak duruşmada son 
sözlerinde kullanılıp kullanılmadığına dair açık bir bilgi verilmemiştir. 

İçerikte yer alan bilgilere göre, İmamoğlu'nun "Dört kez yendim, beşinci kez yeneceğim 
için tehdidim" şeklindeki ifadeyi kullandığı ve bu sözlerle demokratik meşruiyeti, halk 
iradesi ve sandık vurgusu yaptığı aktarılmıştır. Bununla birlikte, bu ifadenin tam olarak 
duruşmada son sözleri sırasında mı söylendiğine dair doğrudan bir teyit 
bulunmamaktadır. 

Bu nedenle, İmamoğlu'nun ilgili ifadeyi kullandığı içerikte aktarılmış olsa da, duruşmada 
avukatların savunmasından sonra kendisine son sözleri sorulup sorulmadığı ve bu 
ifadenin o aşamada söylenip söylenmediği mevcut bilgiler arasında açık şekilde yer 
almamaktadır. 



16 Haziran'da yapılan ikinci duruşmada savcılık, yargılamaya ilişkin mütalaasını 
açıklamış ve Ekrem İmamoğlu hakkında üç ayrı suçtan ceza talebinde bulunmuştur. 
Savcı, İmamoğlu’nun "kamu görevlisine karşı görevinden dolayı alenen hakaret", "tehdit" 
ve "terörle mücadelede görev almış kişileri hedef göstermek" suçlarından Türk Ceza 
Kanunu uyarınca toplamda 2 yıl 8 aydan 7 yıl 4 aya kadar hapis cezasıyla 
cezalandırılmasını istemiştir. 

Ayrıca savcılık, Türk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinin 1. fıkrası kapsamında yer alan ve 
mahkumiyet halinde kamu haklarından, yani milletvekilliği de dahil devletin atamaya 
veya seçime tabi memuriyetlerinden yoksun bırakılmayı öngören siyasi yasak hükmünün 
de uygulanmasını talep etmiştir. Yani sadece hapis değil, mahkumiyetin kanuni sonucu 
olarak siyasi yasağın da devreye girmesi için mütalaa verilmiştir. 

Ekrem İmamoğlu Neden Yargılanıyor? 
Mantıksal ve Analitik Değerlendirme 
Ekrem İmamoğlu’nun yargılanmasının temelinde, yaptığı bazı açıklamalar ve siyasi 
söylemlerinin ceza kanunu kapsamında suç teşkil edip etmediğine ilişkin tartışmalar 
yatmaktadır. Süreç, hem hukuk hem de siyaset düzleminde anlam kazanan bir dizi 
iddiaya ve yasal işleme dayanıyor. 

Somut Suçlamalar ve Hukuki Gerekçeler 
Savcılık tarafından İmamoğlu hakkında öne sürülen başlıca suçlamalar şunlardır: 

• Kamu görevlisine karşı görevinden dolayı alenen hakaret 
• Tehdit 
• Terörle mücadelede görev almış kişileri hedef göstermek 

Bu suçlamalar çerçevesinde, Türk Ceza Kanunu’na göre 2 yıl 8 aydan 7 yıl 4 aya kadar 
hapis cezası talep edilmektedir. Ayrıca, mahkumiyet halinde siyasi yasak uygulanması, 
yani kamu haklarından ve seçilme hakkından yoksun bırakılması da gündeme 
getirilmiştir. 

Olayların ve Açıklamaların Arka Planı 
İmamoğlu’nun yargılanmasına yol açan olaylar, özellikle bazı kamu görevlileri hakkında 
yaptığı konuşmalara ve kamuoyunda yarattığı etkiye dayanmaktadır. Örneğin, CHP 
Gençlik Kolları Genel Başkanı hakkında yapılan polis işlemleriyle ilgili açıklamasında, 
bazı savcı ve yargı mensuplarına yönelik sert eleştirilerde bulunmuş, bu sözler “tehdit” 
ve “terörle mücadelede görevli kişileri hedef göstermek” şeklinde yorumlanmıştır. 



Mantıksal ve Analitik Değerlendirme 
Objektif açıdan bakıldığında, yargılamanın temelinde iki ana unsur göze çarpar: 

• İfade ve Söylem: İmamoğlu’nun sözlerinin hukuki çerçevede suç teşkil edip 
etmediği tartışmalı bir konudur. Söz konusu ifadeler, bir kesim tarafından siyasi 
eleştiri ve demokratik hak olarak değerlendirilirken, diğer bir kesim tarafından ise 
tehdit ve hedef göstermeye yönelik olarak algılanmaktadır. 

• Siyasi Boyut: Yargılamanın siyasi etkileri ve zamanlaması, bu sürecin yalnızca 
hukuki değil, aynı zamanda siyasal bir zeminde de yürüdüğüne işaret etmektedir. 
Özellikle İmamoğlu’nun “sandıkta dört kez kazandım, beşinci kez de 
kazanacağım için tehdidim” gibi sözleri, demokratik rekabetin ve halk iradesinin 
vurgulanması açısından önem taşır. Ancak bu tür vurgular, siyasi rakipleri veya 
mevcut güç odakları tarafından tehdit olarak görülüp hukuki sürece konu 
edilebilmektedir. 

Özetle, Ekrem İmamoğlu’nun yargılanmasının nedeni; bazı açıklamalarının yasal sınırlar 
içinde tehdit, hakaret ve hedef gösterme olarak değerlendirilmesi ve bu bağlamda 
davaların açılmasıdır. Bu davaların arka planında ise, demokratik süreçler, halk iradesi, 
siyasi rekabet ve bunların yargı kurumlarıyla ilişkisi önemli rol oynamaktadır. 

Bu sürecin temel dönüm noktalarından biri, 20 Ocak’ta düzenlenen “Modern Hukuk ve 
Yargının Siyasallaşması” başlıklı panelde yaşanmıştır. İmamoğlu, burada yaptığı 
konuşmada CHP Gençlik Kolları Genel Başkanı Cem Aydın’ın ifadeye götürülmesine ve 
evine yapılan polis baskınına güçlü ifadelerle tepki göstermiştir. Özellikle, “Başsavcı 
sana söylüyorum... senin evlatlarını bile bu muamelelerden kurtarmak için seni yöneten 
aklı bu milletin zihninden söküp atacağız” şeklindeki sözleri, kamuoyunda geniş yankı 
bulmuş ve tartışmalara neden olmuştur. 

Bu açıklamalarının ardından İmamoğlu hakkında, Akın Gürlek ve ailesini hedef aldığı 
iddiasıyla “tehdit” ve “terörle mücadelede görevli kişileri hedef göstermek” 
suçlamalarıyla aynı gün resen soruşturma başlatılmıştır. Savcılığın hazırladığı iddianame 
Şubat ayında kabul edilmiş ve Akın Gürlek davasının ilk duruşması 11 Nisan’da, ikinci 
duruşması ise 16 Haziran’da gerçekleşmiştir. 

Ayrıca, İmamoğlu’nun yargılandığı yalnızca bu dava değildir. Hakkındaki “yolsuzluk” 
soruşturması kapsamında, 19 Mart’ta gözaltına alınmış ve 23 Mart’tan bu yana 
Silivri’deki Marmara Cezaevi’nde tutuklu bulunmaktadır… 

Cessur Demirali GÜRSU 
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