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Mantıksal Yorum 
Metin, çağdaş uluslararası ilişkilerde caydırıcılığın ve özellikle bilgi çağında savaş kavramının nasıl dönüştüğüne dair bütünlüklü bir 
analiz sunuyor. Mantıksal olarak, argümanlar tutarlı bir silsileyle ilerliyor: 

• Girişte, nükleer güçlerin ve kara propagandanın birbirini nasıl dengelediği öne çıkarılarak, temelde yeni tehditlerin 
doğrudan askeri çatışmadan ziyade psikososyal araçlarla yönetildiği ortaya konmuş. 

• Gelişme bölümünde, nükleer caydırıcılığın, klasik askeri çatışmaların ötesine geçerek, toplumsal ve psikolojik alanlara 
taşındığı vurgulanıyor. Bu, güç gösterilerinin neden genellikle vekâlet savaşları ve bilgi savaşına dönüştüğünü mantıklı bir 
şekilde açıklıyor. 

• Kara propagandanın etkinliği ve konvansiyonel savaşlarla karşılaştırılması, nükleer eşiğin aşılmasının riskli oluşuna ve bu 
sebeple güç mücadelesinin çoğunlukla bilgi manipülasyonu gibi araçlara kaymasına bağlanıyor. 

• Sonuç kısmında, modern dönemde bilgi ve algı yönetiminin askeri güç kadar belirleyici olduğu, bu yeni dengenin ise 
giderek daha kırılganlaştığı savunuluyor. 

Metinde, günümüz uluslararası dengelerinde askeri güçle birlikte bilginin de bir silah haline geldiği mantıklı bir akışla sunulmuş. 
Nükleer güçlerin doğrudan çatışmadan kaçınması ve bunun yerine hibrit tehditleri (ekonomik, siber, psikolojik) tercih etmesi güncel 
gelişmelerle uyumludur. Ayrıca, kara propagandanın sadece savaş alanında değil, toplumun moral ve algısında da belirleyici rol 
üstlendiği fikri, argümanların merkezinde tutarlı şekilde yer alıyor. 

Yapısal Yorum 
Metnin yapısı, konunun kapsamlı şekilde ele alınmasını sağlamak üzere özenle kurgulanmış: 

• Başlangıçta, okuyucuya güncel bir endişe (“3. Dünya Savaşı çıkar mı?”) üzerinden yaklaşılmış ve bu kaygının bilgi çağına 
özgü yeni tehditlerle ilişkisi kurulmuş. 

• İlk bölümde, nükleer caydırıcılığın, klasik ve konvansiyonel savaşlardan farkı sistematik olarak anlatılmış. Burada nükleer 
güçler ve vekâlet savaşları arasındaki ayrım açık şekilde vurgulanıyor. 

• Kara propaganda ve bilgi savaşları, örneklerle ve günümüz devletlerinin eğilimleriyle bağlantılı olarak detaylandırılmış; yani 
teorik kavramlar güncel pratiklerle birleştirilmiş. 

• Sonuç bölümü, tüm bu dinamiklerin yeni nesil çatışmalarda nasıl iç içe geçtiğine ve klasik askeri dengelerin ötesine 
taşındığına dikkat çekiyor. 

• Devamında ise “caydırıcılık” kavramı tanımlanarak daha temel bir düzlemde değerlendirilmiş, böylece okurun analizde 
kaybolmadan ana kavramı anlaması sağlanmış. 

• Son kısımda ise “caydırıcılığın erozyonu” kavramsal olarak ele alınarak metnin devamı için hazırlık yapılmış. 

Yapısal olarak metin, giriş-gelişme-sonuç dizgesini takip ederken, her bölümde yeni bir katman ekleyerek ilerliyor. Kavramsal 
açıklamalarla güncel örnekler arasında mantıklı bir köprü kurulmuş ve olaylar/değişimler anlatılırken okuyucunun dikkati diri 
tutulmuş. 



Genel Değerlendirme 
Bu metin, klasik askeri güç dengelerinin bilgi çağıyla birlikte nasıl evrildiğini hem mantıksal tutarlılık hem de yapı açısından yetkin bir 
şekilde ortaya koymaktadır. Hibrit tehditler, toplumu hedef alan kara propaganda ve nükleer caydırıcılığın psikolojik boyutu gibi 
güncel konular birbiriyle örülerek, modern savaşların karmaşık doğası detaylı şekilde sunulmaktadır. 
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Günümüzün uluslararası ilişkiler ortamında, “3. Dünya Savaşı çıkar mı?” sorusu giderek 
daha sık gündeme gelirken, kara propaganda olgusu da bu endişelerin merkezinde yer 
alıyor. Bilgi kirliliği, dijital manipülasyon ve bilinçli olarak yayılan yanıltıcı haberler; askeri 
güçlerin yanı sıra psikolojik ve toplumsal dengeleri de şekillendirmekte. Bu bağlamda, 
nükleer güçler ve konvansiyonel savaşlar arasındaki ayrım önemli bir tartışma konusu 
haline gelmiştir. 

Nükleer güçlerin varlığı, klasik askeri çatışmaların ötesine geçen, caydırıcılık ekseninde 
şekillenen bir denge oluşturuyor. Büyük devletler, nükleer silahların kullanımıyla ilgili 
yüksek riskin farkında olduklarından, doğrudan bir savaştan çok hibrit tehditlerle – 
ekonomik baskı, siber saldırılar ve özellikle kara propaganda ile – rakiplerini zayıflatma 
eğilimindeler. Bu nedenle nükleer güçler sıklıkla doğrudan savaştan kaçınırken, 
toplumları kutuplaştırıcı veya karamsarlaştırıcı bilgi operasyonlarıyla etkilemeyi tercih 
edebiliyorlar. Bu süreçte, gerçek ve sahte arasındaki sınırlar bulanıklaşırken, nükleer 
caydırıcılık yalnızca askeri değil, toplumsal ve psikolojik alanlarda da etkisini 
hissettiriyor. 

Öte yandan, konvansiyonel savaşlar ise genellikle nükleer eşiğin aşılmasının riskli 
görüldüğü durumlarda tercih edilen güç gösterileri haline geliyor. Dolayısıyla, büyük 
ölçekli savaşlar yerine daha çok vekâlet savaşları, sınırlı çatışmalar ve yoğun bilgi savaşı 
alanına şahit oluyoruz. Kara propaganda ise bu çatışmaların en görünmez ve en etkili 
silahlarından biri olarak öne çıkıyor. 

Sonuç olarak, günümüzde nükleer güçler ile konvansiyonel savaşlar arasında ince bir 
denge kurulmuş durumda; kara propaganda ise bu dengeyi sarsabilecek, hatta zaman 
zaman savaşın kendisinden daha etkili olabilecek bir araç olarak karşımıza çıkıyor. Yeni 
nesil çatışmalarda, askeri teknolojinin yanı sıra bilginin ve algının yönetimi de belirleyici 
unsur haline gelmiş durumda. 

Caydırıcılık Nedir ve Neden Hayati? 
Caydırıcılık, devletlerarası ilişkilerde özellikle nükleer çağdan bu yana barışın ve 
dengenin temel taşı olarak kabul edilir. Bir devletin, sahip olduğu askeri, ekonomik ya da 



teknolojik güç unsurları sayesinde rakiplerini olası saldırı veya provokasyonlardan geri 
tutması, caydırıcılığın özüdür. Bu mekanizma, klasik askeri çatışmalardan öteye 
uzanarak psikolojik ve toplumsal düzeyde de etkisini gösterir. 

Caydırıcılığın Erozyonu: Tanım ve Dinamikler 
Caydırıcılığın tehlikeli erozyonu, bu mekanizmanın işlevini kaybetmeye başlaması, yani 
devletlerin eskisi kadar rakiplerini geri tutamaz hale gelmesidir. Bunun başlıca nedenleri 
arasında şunlar bulunur: 

• Bilgi Kirliliği ve Manipülasyon: Dijital çağda, sahte haberler ve kara propaganda 
yoluyla algılar çarpıtılarak toplumların ve liderlerin gerçek riskleri değerlendirmesi 
zorlaştırılıyor. 

• Hibrit Savaş Taktikleri: Ekonomik yaptırımlar, siber saldırılar ve vekâlet savaşları, 
geleneksel caydırıcılık hesaplarını altüst edip belirsizliği artırıyor. 

• Nükleer Eşiğin Bulanıklaşması: Büyük devletler, nükleer silah kullanımı 
konusundaki belirsizliği artırarak hem karşı tarafı tereddütte bırakıyor hem de 
caydırıcılığın güvenilirliğini azaltıyor. 

• Toplumsal Kutup ve Algı Yönetimi: Propaganda ile toplumlar kutuplaştırıldıkça, 
liderlerin rasyonel karar verme süreçleri zayıflıyor ve riskli adımlar atma ihtimali 
yükseliyor. 

3. Dünya Savaşı Bağlamında Caydırıcılığın 
Zayıflaması 
Eğer 3. Dünya Savaşı evrilmiş, yani klasik toplu askeri çatışmalar yerine çoklu hibrit ve 
bilgi savaşlarını barındıran bir forma bürünürse, caydırıcılığın işlevi daha da tehlikeli 
biçimde erozyona uğrayabilir. Nükleer güçlerin doğrudan savaştan kaçınma eğilimi, bilgi 
savaşlarının ve kara propagandanın önemini artırıyor. Ancak bu tür araçlar, devletlerarası 
güven ortamını zedeleyerek yanlış hesaplamalara veya istenmeyen tırmanışlara yol 
açabilir. 

Bunun yanı sıra, siber saldırıların veya psikolojik operasyonların kimin tarafından 
yapıldığının belirlenememesi, doğrudan karşılık vermeyi ve caydırıcılığı daha da 
zorlaştırır. Sonuçta, klasik “karşılıklı yok etme” tehditleri, bilgi alanındaki bulanıklık ve 
teknolojik belirsizlikler nedeniyle işlerliğini kaybedebilir. 

Tehlikenin Boyutları ve Olası Sonuçlar 
Caydırıcılığın zayıflaması, büyük aktörler arasında yanlış anlamalara, hatalı risk 
analizlerine ve ani tırmanışlara neden olabilir. Özellikle bilgi operasyonlarının toplumları 



kutuplaştırıcı etkisi, devletlerin iradesini ve sağduyusunu aşındırarak, beklenmedik bir 
savaş çıkışına zemin oluşturabilir. Nükleer dengeye duyulan güven sarsıldıkça, 
konvansiyonel ve hibrit çatışmalara yönelik tolerans azalır; bu da savaşı istemeden bile 
olsa tetikleyebilir. 

Sonuç: Dijital Çağın Savaşında Caydırıcılık Yeniden 
Tanımlanmalı mı? 
Günümüzde bilgi ve algı yönetiminin, askeri teknolojiden çok daha hızlı ve yıkıcı etkiler 
yaratabildiği bir dönemde, caydırıcılık da klasik paradigmaların ötesine geçmek zorunda. 
Evrilmiş bir 3. Dünya Savaşı olasılığı, yalnızca askeri değil, aynı zamanda toplumsal, 
psikolojik ve dijital alanlarda da caydırıcılığın güvenilirliğini sorgulatıyor. Bu nedenle, 
devletler ve toplumlar, yeni nesil tehditlere karşı daha dirençli ve esnek caydırıcılık 
stratejileri geliştirmek zorunda. 

Örnek alına haberler doğrultusunda: 
Kara Propaganda ve Manipülasyonun 
Acı ve Yapısal Sonuçları: Nükleer Çağda 
Caydırıcılığın Erozyonu 
Güncel Çatışmalar Işığında Bir Analiz  

Kara Propaganda ve Manipülasyonun Yükselişi 
Küresel güvenlik ortamı, geleneksel savaşın ötesine geçen, bilgi ve algı yönetiminin 
belirleyici olduğu yeni bir döneme girmiştir. Özellikle 3. Dünya Savaşı olasılığı ve nükleer 
güçlerin dahil olduğu çatışmalar, klasik askeri caydırıcılığın ve güvenlik stratejilerinin 
sınandığı bir tablo ortaya koymaktadır. Bu tabloda, kara propaganda ve manipülatif 
haberler, toplumların psikolojisini şekillendirmenin ötesinde, devletlerin karar alma 
süreçleri üzerinde kalıcı ve yıkıcı etkilere yol açmaktadır. 

Kara Propaganda ve Mesajlı Haberlerin Yapısal Sonuçları 
• Güvensizlik ve Kutuplaşma: Kara propaganda ile hazırlanan haberler, toplumlar 

arasında derin kutuplaşmalar ve karşılıklı güvensizlik inşa eder. Bilginin 
bulanıklaşması, halkın gerçeklerle bağını koparırken, liderlerin rasyonel ve 



soğukkanlı kararlar almasını da zorlaştırır. Bu, kriz anlarında yanlış değerlendirme 
ve aşırı tepki riskini artırır. 

• Yanlış Hesaplama ve Tırmanış Riski: Manipüle edilen bilgi, karar alıcıları hatalı risk 
analizlerine yönlendirir. Özellikle nükleer güçlerin karşı karşıya geldiği ortamda, 
yanlış anlaşılan tehditler veya abartılan saldırılar, istemeden hızlı bir askeri 
tırmanışa ve felakete yol açabilir. 

• Caydırıcılığın Zayıflaması: Bilgi operasyonlarının yaygınlığı, kimin saldırıda 
bulunduğunun belirsizliği ve dezenformasyon, klasik caydırıcılık mekanizmalarını 
işlevsiz kılar. Özellikle nükleer silahların varlığına rağmen, ülkeler psikolojik ve 
bilgi savaşlarıyla birbirini sınıyor; bu da caydırıcılığın güvenilirliğini zedeliyor. 

• Devletlerarası Güvenin Aşınması: Sürekli manipülasyon ve propaganda, devletler 
arasında asgari güven altyapısını yok ederek, diyalog ve kriz yönetimini neredeyse 
imkânsız kılar. Bu durum, savaşların krizden çıkma eşiğini dramatik biçimde 
düşürür. 

Güncel Çatışma Örnekleri ve Çıkarımlar 
Yakın zamanlı örnekler, nükleer güçlerin doğrudan veya dolaylı çatışmalara girdiği bir 
döneme işaret etmektedir: 

• 7-10 Mayıs arasında Hindistan ve Pakistan, 1999’dan bu yana en şiddetli 
çatışmalarında ağır silahlar ve insansız hava araçları kullandı. 

• 1 Haziran’da Ukrayna, Rusya’nın nükleer caydırıcı uçaklarını hedef alacak şekilde 
düşman topraklarının derinliklerine insansız hava araçlarıyla saldırı düzenledi. 

• 13 Haziran’da İsrail, İran’ın nükleer tesislerine büyük çaplı bir hava saldırısı 
gerçekleştirdi. İran ise yüzlerce füze ve İHA’yla misillemede bulundu. 

Bu örnekler, nükleer silahların varlığının artık saldırıdan caydırmada mutlak bir bariyer 
olmadığını, hatta ülkelerin doğrudan nükleer caydırıcılık unsurlarını hedef almaya 
başladığını gösteriyor. Özellikle bu süreçlerde dezenformasyonun ve kara 
propagandanın, saldırıların misilleme gerekçelerini bulanıklaştırdığı, uluslararası 
toplumu manipüle ettiği ve olayların gerçek mahiyetini gölgede bıraktığı 
gözlemlenmektedir. 

Acı Sonuçlar: Felakete Sürüklenen Bir Dünya 
Toplumu kutuplaştıran, bilgi alanını kirleten ve karar alma süreçlerini felce uğratan kara 
propaganda, nükleer çağda felaketin önünü açan en büyük tehditlerden biridir. Yanlış 
bilgiyle yönlendirilen liderler ve toplumlar, geri dönülmez bir çatışma patikasına 
sürüklenebilir. Bu, yalnızca bölgesel değil, küresel ölçekte yıkıcı sonuçlar doğurabilir: 

• Yanlış anlama ve aşırı tepki sonucu nükleer tırmanış riski 



• Savaşların kontrolsüz biçimde yayılması ve yeni bir “normal” haline gelmesi 
• Uluslararası hukuk ve düzenin çöküşü 
• Uzun vadeli toplumsal travmalar ve devletlerin iç bütünlüğünün sarsılması 

Sonuç: Yeni Nesil Tehditlere Karşı Stratejik Yenilenme 
İhtiyacı 
Dijital çağda klasik caydırıcılık anlayışı, bilgi savaşları ve algı yönetimi nedeniyle ciddi 
şekilde sarsılmıştır. Kara propaganda ve manipülasyonun acı ve yapısal sonuçları, 
yalnızca askeri değil, toplumsal ve siyasal düzeyde de derin yaralar açmaktadır. Bu 
nedenle, liderlerin ve toplumların, iletişim kanallarını şeffaflaştıracak, resmi diyalog ve 
güven artırıcı önlemleri hızlandıracak ve bilgi kirliliğine karşı direnç geliştirecek yeni 
stratejiler benimsemesi kaçınılmazdır. Potansiyel bir nükleer felaketin önlenmesi, ancak 
doğru bilgi, yapıcı iletişim ve esnek kriz yönetimiyle mümkün olacaktır. 

Rogg & Nok ; Kriz Dönemlerinde 
Kriptolu Mesajlar, Algı ve “Bir Devrin 
Sonu” İfadesinin Anlamı 
Küresel Tehditler Ve Bilgi Savaşlarının Gölgesinde Yeni 
Paradigmalar  

Kriptolu Mesajlar: Kime ve Neden? 
Kriptolu mesajlar, yoğun çatışma ve kriz dönemlerinde genellikle iki ana hedef 
kitlenin algı ve davranışlarını şekillendirmek amacıyla verilir: karar alıcı liderler ve 
geniş toplum kesimleri. Bu mesajların doğrudan açıklanmaması, içerdikleri 
stratejik bilgilerin rakipler tarafından kolayca çözümlenmemesi ya da kamuoyunda 
doğrudan panik veya öngörülemeyen toplumsal reaksiyonlara yol açmaması içindir. 
Özellikle devletler arası gerilimlerin tırmandığı, nükleer tehdidin gündeme geldiği 
anlarda, bu tür mesajlar karşı tarafa dolaylı bir uyarı vermek, müttefiklere ve 
rakiplere kırmızı çizgileri hatırlatmak, toplumları belirli bir psikolojik hazırlığa 
yönlendirmek veya olayların arka planında dönen müzakerelere zemin oluşturmak 
amacıyla kullanılır. 

Bazen de, kamuoyunun ve özellikle elit kesimlerin dikkatini belirli bir tehdide 
çekmek, toplumsal dayanıklılığı artırmak veya “görünmez el”in müdahalesini 
sezdirmek için sembolik anlatımlar, örtülü göndermeler ve şifreli ifadeler tercih 
edilir. Dijital çağda bu tür mesajların hızlıca yayılması, bilgi kirliliği ve 



dezenformasyonun etkisini artırarak, hem içeride hem dışarıda algı yönetimini 
merkezi bir unsur haline getirir. 

Algı Yönetimi ve 3. Dünya Savaşı Senaryosu 
3. Dünya Savaşı ihtimalinin konuşulduğu günümüzde, toplumsal algının yönetimi 
artık sadece askeri başarı ya da başarısızlıkla değil, insanların neye inanacağı ve ne 
şekilde tepki göstereceğiyle de doğrudan bağlantılıdır. Yazıda da belirtildiği üzere, 
nükleer çağda saldırıdan caydırmada klasik bariyerlerin sarsıldığı, 
dezenformasyonun ve kara propagandanın gerçekleri gölgelediği bir ortam 
oluşmuştur. 

Bu çerçevede, “algılama vurgusu” ile kastedilen, yalnızca silahların değil, bilginin 
ve algının da savaşın seyrini belirleyen temel araçlar haline gelmesidir. Toplumun 
yanlış ya da eksik bilgiyle yönlendirilmesi, kriz anlarında liderlerin ve halkların 
rasyonel karar alma kapasitesini zayıflatır, reaksiyonları öngörülemez hale getirir. 
Özellikle büyük güçlerin karşı karşıya geldiği bir savaş ortamında, karşı tarafı yanlış 
algılamaya sevk eden kasıtlı bilgi akışları, çatışmayı büyütebilecek zincirleme 
reaksiyonlara yol açabilir. Dolayısıyla, “algı yönetimi” artık güvenlik stratejisinin 
ayrılmaz bir parçası olmuştur. 

“Bir Devrin Sonu???” İfadesinin Anlamı ve 
Anlamsızlığı 
“Bir Devrin Sonu???” gibi ifadeler, genellikle toplumsal veya uluslararası büyük bir 
dönüşümün, belki de geri dönüşü olmayan bir kırılma anının yaklaştığına işaret 
etmek için kullanılır. Bu tür bir başlık, okuyucunun zihninde hem bir uyarı hem de 
bir belirsizlik hissi oluşturur. Buradaki “devir”, çoğunlukla alışageldik düzenin, güç 
dengelerinin, uluslararası hukuk ve normların işlevselliğinin sona ermesiyle 
özdeşleşir. 

Ancak, bu ifadenin mutlak bir kesinlik içermediğine, sonunda birden fazla soru 
işaretiyle verildiğine dikkat etmek gerekir: “Bir Devrin Sonu???” Buradaki belirsizlik, 
mevcut koşulların felaketle sonuçlanıp sonuçlanmayacağının ya da tarihin yeni bir 
döneme girip girmediğinin henüz netleşmediğine işaret eder. Yani, bu tür bir başlık 
kesin bir yargı sunmaz; aksine, karar vericilere, topluma ve uluslararası aktörlere bir 
uyarı niteliği taşır: Eğer bilgi savaşları, dezenformasyon ve kontrolsüz kriz yönetimi 
devam ederse, gerçekten bildiğimiz dünyanın sonu gelebilir. 

Öte yandan, bu ifade bir motivasyon çağrısı olarak da okunabilir: Felaketin 
kaçınılmaz olmadığını, doğru stratejiler ve şeffaf iletişimle mevcut devirde yeni bir 



denge kurulabileceğini ima eder. Yani, “Bir Devrin Sonu???” ifadesi, hem bir riskin 
hem de bir fırsatın habercisidir. 

Sonuç 
Kriptolu mesajlar ve örtülü ifadeler, dijital çağın çok katmanlı kriz ortamında, hem 
toplumsal psikolojiye hem de karar alıcıların stratejik davranışlarına yön veren 
sembolik araçlardır. 3. Dünya Savaşı gibi büyük tehditlerin gündemde olduğu bir 
dönemde, algı yönetimi ve bilgi savaşları, klasik caydırıcılıktan daha belirleyici hale 
gelmiştir. “Bir Devrin Sonu???” ifadesi ise, topluma ve liderlere hem uyarı hem de 
sorumluluk yükleyen, geleceği şekillendirme iradesine işaret eden çok katmanlı bir 
çağrıdır. 

Mesajın devamında; 

Tarihin son seksen yılına bakıldığında, nükleer güçlerin birbirleriyle doğrudan savaştan 
kaçındığı oldukça çarpıcı bir gerçek olarak karşımıza çıkar. ABD'nin 2003'te Irak'ı işgali ya 
da Çin'in 1979'daki Vietnam harekâtı gibi örneklerde, nükleer devletler zaman zaman 
nükleer olmayan güçlerle çatışmaya girmiş, kimi zaman da nükleer olmayan devletler 
nükleer güçlere meydan okumuştur. Ancak bu karşılaşmalar, genellikle ana vatanlardan 
uzak, sınırlı ve belirgin coğrafyalarda yaşanmıştır. 1950'de Kuzey Kore'nin Güney 
Kore'deki ABD birliklerine saldırması veya 1982'de Arjantin'in Falkland Adaları’nda İngiliz 
kuvvetleriyle karşı karşıya gelmesi gibi örnekler, doğrudan büyük güçler arasındaki 
çatışmanın eşiğine gelinse de, nükleer eşiğin aşılmadığını gösterir. 

Burada dikkat çeken unsur, Amerikalılar, İngilizler, Çinliler, Fransızlar ve Sovyetler gibi 
nükleer devlerin, çıkarları tehdit edilse dahi birbirleriyle doğrudan çatışmaktan özenle 
kaçınmalarıdır. Bu durum, nükleer silahların sadece askeri değil, aynı zamanda 
psikolojik ve diplomatik caydırıcılık işlevine de işaret eder. Büyük güçler arasındaki 
doğrudan çatışma riski, karşılıklı yok oluş korkusuyla gölgelenmiş, bu da onları dolaylı 
yolları, vekil savaşları ve bilgi savaşlarını tercih etmeye yöneltmiştir. 

Bu tarihsel tabloyu değerlendiren pek çok analist, bilim insanı ve lider, nükleer güçler 
arasında gerçekleşecek ister nükleer ister konvansiyonel kapsamlı bir savaşın, mevcut 
koşullarda çok düşük bir ihtimal taşıdığı görüşünde birleşmektedir. 1958 yılında 
dönemin ABD Başkanı Dwight Eisenhower’ın kabinesine verdiği “güzel, tatlı, II. Dünya 
Savaşı türü bir savaş artık çok gerçekçi değil” mesajı, soğuk savaş sonrası stratejik 
düşüncenin temelini oluşturmuştur. Siyaset bilimci Robert Jervis’in 1984 tarihli The 
Illogic of American Nuclear Strategy (Amerikan Nükleer Stratejisinin Mantıksızlığı) adlı 
eserinde belirttiği gibi: “Nükleer savaş kolayca kontrol edilemediği veya bölümlere 
ayrılamadığı için, nükleer savaş korkusu, karşı tarafı nükleer saldırıdan çok daha fazla 
caydırır. Ne kadar mantıksız görünse de, bu yıkım ihtimali dünyamızı olağanüstü 
derecede güvenli bir hale getirdi.” 



Bu hâkim bilimsel yaklaşım, her ne kadar orduların büyük savaş planlarından tamamen 
vazgeçmesini sağlamamış olsa da, son seksen yılın en dikkat çekici çelişkilerinden biri, 
nükleer güçlerin, sahip oldukları muazzam yıkım kapasitesinin bir yandan kapsamlı 
savaşı dışlar görünürken, diğer yandan konvansiyonel savaşlara hazırlık amacıyla devasa 
bütçeler ayırmaya devam etmeleridir. 

Bununla birlikte, nükleer silahların varlığı, nükleer güçler arasındaki savaşı hiçbir zaman 
tamamen caydırmadı. Uluslararası ilişkiler literatüründe, özellikle siyaset bilimci Robert 
Powell’ın konvansiyonel savaş ve nükleer tırmanışa ilişkin oyun teorisi modeli, bu 
konuda önemli bir açıklama sunar. Powell’a göre, nükleer güçler arasındaki 
konvansiyonel savaş olasılığı, tarafların algıladığı risk düzeyine ve kararlılık dengesine 
bağlı olarak değişkenlik gösterir. Yani, iki nükleer güç doğrudan çatışmaya girmekten 
kaçınsa da, risk iştahı ve stratejik kararlılık dengesi zaman zaman bu eşiğin aşılma 
olasılığını artırabilir. 

Tarihsel olarak bakıldığında, nükleer güçlerin Soğuk Savaş boyunca çeşitli vesilelerle 
dolaylı ya da vekil aktörler üzerinden çatışmaya girdiği görülür. Kore Savaşı’nda ABD ve 
Çin’in karşı karşıya gelmesi ya da 1969’daki Çin-Sovyet sınır çatışması gibi örnekler, 
nükleer güçlerin doğrudan savaş tehdidini yönetmek için karmaşık denge oyunlarına 
başvurduğunu kanıtlar. Bu tür örneklerde, konvansiyonel çatışmaların nükleer tırmanış 
riskiyle iç içe geçtiği ve tarafların sürekli olarak risk hesaplaması yaptığı bir denge ortamı 
oluşur. 

Nükleer caydırıcılığın mutlak olmadığı bu ortamda, tehdit algısı ve stratejik hesaplar, 
büyük güçlerin savaş kararlarını belirleyen başlıca unsurlardır. Sonuç olarak, nükleer 
koruma şemsiyesi savaşı tamamen engellemese de, riski ve olası sonuçlarını 
ağırlaştırarak tarafları daha temkinli ve hesaplı davranmaya itmiştir. 

Tüm bu kavramsal çerçeve içerisinde, nükleer güçler arasındaki doğrudan çatışmadan 
kaçınma eğilimi süreklilik gösterse de, zaman zaman gerginliğin zirve yaptığı ve fiili 
çatışmaların eşiğine gelindiği kritik dönemler yaşanmıştır. Özellikle Sovyetler Birliği ile 
Amerika Birleşik Devletleri arasındaki en yoğun askeri karşılaşmalar, Kore Savaşı 
sırasında Çin ve Kuzey Kore semalarında gerçekleşti. Sovyetler Birliği, 355 uçak ve 120 
pilot kaybı yaşamış; buna rağmen bu kayıplar hiçbir zaman resmi olarak kabul 
edilmemiştir. Nükleer güçler arasındaki başka birçok temas da benzer şekilde, büyük 
çaplı savaşlara dönüşmemiş olsa da, riskin ve belirsizliğin tırmandığı tehlikeli anlar 
olarak tarihe geçmiştir. 

Örneğin, Küba Füze Krizi sırasında Sovyet hava savunma unsurları ABD uçaklarını hedef 
almış ve bir U-2 casus uçağını düşürerek gerilimi doruğa çıkarmıştır. Krizin en riskli 
anlarından birinde ise, bir Amerikan destroyeri, nükleer silah yüklü bir Sovyet 
denizaltısına derinlik yükleri atarak, iki büyük güç arasındaki hesaplanamaz bir 
tırmanışın eşiğine gelinmesine neden olmuştur. 



Vietnam Savaşı’nda ise, Çin’in aktif askeri katkısı dikkat çekicidir. Çinli uçaksavar 
birlikleri Kuzey Vietnam hava sahasında rutin olarak Amerikan uçaklarına ateş açarken, 
Çin jetleri ile ABD uçakları Çin hava sahasında doğrudan çatışmaya girmiştir. Savaş 
boyunca Amerikan bombardımanları sonucunda yaklaşık 5.000 Çinli askerin ölü veya 
yaralı olduğu tahmin edilmektedir. 

Ayrıca, Orta Doğu’da İsrail ile Arap devletleri arasında 1967-1970 yılları arasında süren 
Yıpratma Savaşı ve 1973 Yom Kippur Savaşı sırasında, Süveyş Kanalı çevresinde Sovyet 
yapımı karadan havaya füzeler İsrail uçaklarını hedef almış, İsrail ve Sovyet pilotları 
arasında hava it dalaşları yaşanmış ve Sovyet özel kuvvetleri Sina Yarımadası’nda 
operasyonlar düzenlemiştir. 1969’daki Çin-Sovyet sınır çatışması ise, iki nükleer güç 
arasında yüzlerce zayiatın yaşandığı, nükleer tehdit gölgesinde cereyan eden bir başka 
örnektir. 

Tüm bu tarihsel olaylar, nükleer güçler arasındaki çatışmanın hiçbir zaman tamamen 
dışlanamadığını, riskin ve karşılıklı hataların zaman zaman tehlikeli tırmanışlara yol 
açabildiğini göstermektedir. 

Nükleer güçler arasındaki doğrudan çatışma riskinin hiçbir zaman tamamen 
sıfırlanmadığı bir diğer çarpıcı örnek ise, Hindistan ve Pakistan arasında yaşanmıştır. Her 
iki ülkenin de nükleer silah geliştirmesinin ardından, tartışmalı sınır bölgelerinde 
meydana gelen çatışmalar devam etmiştir. Özellikle 1999 yılında Keşmir’in dağlık Kargil 
bölgesinde yaşanan savaş, nükleer güçler arasındaki en büyük kara çatışması olarak 
tarihe geçmiştir. Pakistan, Hintli personelin sert kış koşulları nedeniyle geçici olarak 
boşalttığı stratejik tepeleri ele geçirmek amacıyla, yerel isyancı kılığına girmiş yaklaşık 
4.500 asker konuşlandırmıştır. Çatışmalar kısa sürede topçu atışları, piyade savaşları ve 
hava saldırılarının öne çıktığı geniş kapsamlı askeri harekâta dönüşmüş; taraflar, 
uluslararası kamuoyunun dikkatini çeken bir tırmanışa sürüklenmiştir. Savaş boyunca 
3.000’den fazla kayıp yaşanmış, nihayetinde Hindistan’ın kararlılığı ve Washington’un 
diplomatik müdahalesi Pakistan’ı geri çekilmeye zorlamıştır. Bu örnek de, nükleer 
caydırıcılığın geleneksel çatışmaları tamamen önleyemediğini ve nükleer eşiğin 
yakınında yaşanan krizlerin ne kadar tehlikeli olabileceğini göstermektedir. 

Rogg & Nok; “İstiraş” Kelimesinin 
Anlamı, Yazımı ve Nükleer Tırmanış 
Bağlamında Değerlendirilmesi 
Geçiş Döneminde Nükleer Çatışma Olasılıkları ve Terminoloji 
Üzerine 



“İstiraş” Kelimesinin Anlamı ve Yazımı 
Öncelikle, “İSTİRAŞ” kelimesi Türkçe’de ve yaygın Arapça’da yerleşik bir anlama 
sahip değildir. Sözlüklerde veya klasik Arapça literatüründe bu kelimeye 
rastlanmamaktadır. Muhtemelen yanlış yazılmış, kulağa benzer gelen bir sözcüğün 
(örneğin “istişare”, “istirham”, “istimrar”, “istirca”, “istirhaç”, “istirdat” gibi) hatalı 
bir biçimi olabilir. 

Arapça’daki “isti-” ön eki, genellikle “bir şey istemek, talep etmek” anlamı katar. 
Ancak “-raş” köküyle birleşen yaygın bir kavram bulunmamaktadır. Dilbilimsel ve 
sözlük açısından bakıldığında, “istiraş” kelimesinin standart bir karşılığı yoktur. 

Olası Yazım Yanlışları ve Alternatifler 
• “İstişare”: Danışma, müzakere anlamına gelir. Arapça kökenli olup karar 

alma süreçlerinde ortak akıl arayışını ifade eder. 
• “İstirham”: Merhamet isteme veya rica anlamına gelir. 
• “İstirdat”: Geri alma, iade isteme demektir. 
• “İstirca”: Baş sağlığı dileme için kullanılan “İnna lillahi ve inna ileyhi raciun” 

cümlesinin kısaltmasıdır. 

Bu örnekler düşünüldüğünde, metindeki “istiraş”ın bu kelimelerden biriyle 
karıştırılmış olması mümkündür. 

Nükleer Tırmanış ve “Nükleer Danışmanlık” Bağlamı 
“Nükleer danışmanlık olacak kelimenin Arapça yazımı olarak ‘istiraş’ yazılması ne 
anlama geliyor?” İstihbarat kavramlarında iyi niyet yoktur fakat bizler yine de iyi 
niyet ile  sorgulamamızda iki husus öne çıkıyor: 

• Birincisi, “nükleer danışmanlık” için Arapça kökenli bir kelime arayışı. 
• İkincisi, bu kelimenin nükleer tırmanış kavramı ile ilişkisi. 

“Nükleer danışmanlık” ifadesinin Arapça kökenli tam karşılığı “istişare” olabilir. Bu 
bağlamda, karar vericilerin danışmanlık, fikir alışverişi veya müzakere süreçlerinde 
kullandığı “istişare” terimi, uluslararası ilişkiler ve kriz yönetiminde sıkça 
karşılaşılan bir kavramdır. “İstiraş” ise, yukarıda açıklanan nedenlerle, anlam 
bakımından uygun değildir. 

Mantıksal ve Kriptolu Anlam Olasılığı 
Metinde geçen “istiraş” kelimesinin, nükleer tırmanış ya da nükleer danışmanlık 
gibi teknik veya diplomatik bir terimin kriptolu (gizli/anlamı şifreli) biçimi olması 
ihtimali oldukça düşüktür. Fakat bazen özellikle yanlış yazım yazıla bilir bu da özel 
bir kriptolu yazım olma olasılığı da mevcuttur…… Kriptoloji veya gizli dil 



kullanımlarında genellikle daha anlamlı, yerleşik kodlamalar seçilir. Eğer metnin 
yazarı özel bir jargon veya şifreli dil kullanmışsa, bu kelimenin anlamı, ancak 
yazarın kendi belirlediği bir şifreyle çözümlenebilir. Ancak genel akademik ya da 
diplomatik literatürde böyle bir kullanıma rastlanmamaktadır.  Fakat yok 
denilemez… 

İyi niyetle Değerlendirme 
a) “İstiraş” kelimesi Türkçe ya da Arapça sözlüklerde ve uluslararası ilişkilerde 

yerleşik bir terim değildir. Fakat niye kullanıldığında tam anlımı ile çözülmüş 
değildir… 

b) İyi niyetle söyleyecek olursak  olasılık çerçevesinde “istişare” (danışma) 
kelimesinin yanlış yazılmış bir formudur. 

c) Nükleer tırmanış ve danışmanlık bağlamında, anlamlı ve mantıklı olan 
kelime “istişare”dir. 

d) Kriptolu veya gizli bir anlam taşıdığına dair bir kanıt veya emare 
bulunmamaktadır. Fakat yok da sayılamaz…. 

Sonuç olarak, çok iyi bir niyetle nükleer tırmanış veya nükleer danışmanlık 
konularında terminolojik hassasiyet önemlidir. “İstiraş” kelimesinin yanlış yazım 
olasılığı olsada, metindeki kavramsal bütünlüğün ve iletişimin sağlanması 
açısından şüphe ye el vermeden “istişare” gibi doğru terimlerin kullanılması doğru 
bir biçimdir… iyi niyetle diyerek konuyu kapatalım… 

Gelen Kara propaganda ve manipülasyon haberlerine 
devam edelim… 

2018 Suriye Çatışmasında Ölen Rus ve 
Suriyeli Sayısı Hakkında 
ABD ile Rus Paramiliterleri Arasındaki En Büyük Kara Çatışması  

2018 yılı Şubat ayında Suriye’nin Deyrizor bölgesinde, ABD öncülüğündeki koalisyon 
güçleriyle Rusya bağlantılı paramiliter gruplar ve Suriye ordusunun unsurları arasında 
şiddetli bir çatışma yaşanmıştır. Bu olay, Soğuk Savaş sonrası iki büyük nükleer gücün 
kara birliklerinin karşı karşıya geldiği, şimdiye dek bilinen en büyük doğrudan 
çatışmalardan biridir. 



Çatışmanın Arka Planı 
Rusya’nın 2015 yılında Suriye iç savaşına müdahalesiyle birlikte, sahada ABD destekli 
gruplar ve Rusya destekli Esad güçleri sık sık karşı karşıya gelmeye başlamıştır. Şubat 
2018’de ise Deyrizor’daki petrol sahası yakınlarında, Rusya bağlantılı Wagner Grubu 
paralı askerleri ve Suriye hükümet güçleri, ABD özel operasyon kuvvetleri ve Suriye 
Demokratik Güçleri’ne (SDG) karşı bir saldırı başlatmıştır. 

Kayıplar ve Rakamlar 
Çatışmanın ardından ortaya çıkan bilgiler, kayıpların büyüklüğü konusunda farklı 
kaynaklarda çeşitli rakamlar yer aldığını göstermektedir: 

• ABD Savunma Bakanlığı (Pentagon), ABD ve müttefiklerinin hiçbir kayıp 
vermediğini, saldırının püskürtüldüğünü açıklamıştır. 

• Çeşitli medya organları ve istihbarat raporları, ölen Rus ve Suriyelilerin sayısının 
100 ile 300 arasında olabileceğini öne sürmüştür. Özellikle Wagner Grubu’na 
yakın kaynaklar ve Rusya’daki bazı bağımsız gazeteciler, 200 ila 300 arası Rus 
paralı askerinin öldüğü iddiasında bulunmuştur. 

• Rusya yönetimi ise resmi olarak çok daha düşük bir rakam bildirmiş ve ölü 
sayısının abartıldığını savunmuştur. 

Değerlendirme 
Elimizdeki bilgiler ışığında, 7-8 Şubat 2018’deki Deyrizor çatışmasında ABD ve 
müttefikleriyle çatışan güçler arasında çoğunluğunu Wagner Grubu’nun oluşturduğu 
Rus paralı askerleri ve Suriyeli askerlerin bulunduğu ve 200 ila 300 arasında kayıp 
verildiğine dair güvenilir, ancak kesinleşmemiş iddialar mevcuttur. Bu rakamlar, 
çatışmanın büyüklüğünü ve iki büyük nükleer güç arasındaki gerilimin ne kadar tehlikeli 
boyutlara ulaşabildiğini göstermektedir. 

2018’de Suriye'de gerçekleşen bu çatışma, nükleer güçler ABD ile Rusya arasındaki 
doğrudan askeri karşılaşmanın en kanlı örneklerinden biri olarak tarihe geçmiştir. 
Ölenlerin kesin sayısı hala tartışmalı olsa da, 200-300 arası Rus ve Suriyelinin öldüğü 
iddiası, olayın ciddiyetini ve modern çağda nükleer güçler arasındaki çatışma riskinin 
boyutunu ortaya koymaktadır. 

Rogg & Nok: Bu noktada, vurgulanması gereken önemli bir tartışma daha öne 
çıkmaktadır: “Nükleer silahlar, neden nükleer güçler arasındaki savaşı tamamen 
caydırmadı?” sorusu, özellikle bu tür doğrudan çatışmalarda yeniden gündeme 
gelmektedir. Teorik olarak nükleer silahların varlığı, büyük güçler arasında 
doğrudan savaşı önleyecek bir caydırıcılık unsuru olarak görülse de, Suriye’deki 
Deyrizor örneğinde olduğu gibi, dolaylı yollar ve vekil güçler (proxy) üzerinden 



yürütülen çatışmalar, bu caydırıcılık ilkesinin sınırlarını ortaya koymaktadır. Bu tür 
olaylar, nükleer silahların varlığının, nükleer devletler arasındaki tüm askeri gerilim 
ve karşılaşmaları bütünüyle ortadan kaldırmadığını ve örtülü çatışmaların 
manipülasyon ve belirsizlik ortamında sürdüğünü göstermektedir. 

Manipülasyon haberini devamında… 

2024 İran-İsrail Geriliminde Nükleer 
Caydırıcılık ve Bölgesel Tırmanma 
Ortadoğu'da Savaş Dinamikleri ve Son Gelişmeler Üzerine 
Analiz 

Ortadoğu’da, nükleer silahların varlığı, özellikle İsrail’in nükleer kapasitesi, bölgedeki 
askeri çatışmaları tamamen durduramamış; aksine, son yıllarda vekil güçler, insansız 
hava araçları ve füze saldırılarıyla savaşın seyrini farklı bir boyuta taşımıştır. İsrail ve İran 
arasındaki gerilim, 2020’li yıllarda giderek artmış, bölgede dolaylı ve doğrudan 
çatışmaların zemini genişlemiştir. 

Hizbullah ve Husi Saldırıları 
2022 ile 2024 yılları arasında, özellikle Gazze’de yaşanan savaşın ardından, İran’ın 
Lübnan’daki müttefiki Hizbullah ile Yemen merkezli İran destekli Husi hareketi, İsrail’e 
karşı insansız hava araçları (İHA) ve roket saldırıları düzenlemiştir. Bu saldırıların çoğu 
İsrail tarafından tespit edilip etkisiz hale getirilmiş, ancak bazıları maddi hasara ve can 
kayıplarına yol açmıştır. 

Nisan ve Ekim 2024'te Füze Saldırıları 
Nisan ve Ekim 2024’te, kamuya açık kaynaklarda İran ve Hizbullah’ın, İsrail’in merkezine 
yönelik yoğun füze ve İHA saldırıları düzenlediğine dair haberler yer almıştır. Bu 
saldırılarda yüzlerce füze ve insansız hava aracının kullanıldığı, İsrail’in hava savunma 
sistemlerinin bunların önemli bir kısmını engellediği bildirilmiştir. Özellikle Nisan 
ayındaki saldırı, bölge tarihine bir dönüm noktası olarak yansımış; İsrail’in şehir 
merkezlerinde sirenlerin çalmasına ve endişenin artmasına neden olmuştur. 

İsrail’in İran’a Karşı Sürpriz Saldırıları 
Haziran 2024’te İsrail’in, İran’a karşı askeri operasyonlar düzenlediği ve bu saldırılarda 
bazı üst düzey askeri yetkililer ile bilim insanlarının hedef alındığı iddia edilmiştir. Ayrıca 
İran’ın nükleer tesislerine, askeri karargahlarına ve balistik füze rampalarına zarar 



verildiği, hatta bazı tesislerin tahrip edildiği öne sürülmüştür. İsrail’in bu operasyonları, 
İran’ın askeri kapasitesini ve savunma altyapısını hedef almış, bölgedeki gerilimi daha da 
yükseltmiştir. 

İran’ın Misillemeleri ve Savaşın Tırmanışı 
Bu saldırıların ardından İran, insansız hava araçları ve balistik füzelerle Tel Aviv başta 
olmak üzere İsrail’in çeşitli bölgelerini hedef almış; bu saldırılar kamuoyunda geniş yankı 
uyandırmıştır. İsrail’in de karşılık olarak İran’ın petrol ve gaz altyapısına yönelik 
bombardımanlar düzenlediği iddia edilmiştir. İran’ın bu misillemeleri, onlarca, hatta 
yüzlerce füzenin kullanıldığı, can kayıplarının ve maddi zararın yüksek olduğu bir 
aşamaya işaret etmiştir. Bazı kaynaklar, bu saldırılarda yüzlerce sivilin yaşamını 
yitirdiğini öne sürmekle birlikte, kesin rakamlar kamuya açık bağımsız kaynaklar 
tarafından doğrulanmamıştır. 

Nükleer Caydırıcılığın Sınırları 
İran’ın, nükleer güçler arası doğrudan büyük çaplı savaşın risklerinden çekinerek daha 
fazla tırmanıştan kaçındığına dair değerlendirmeler yapılmıştır. Buna karşın, tarihte ilk 
kez bir nükleer gücün şehirlerinin bu kadar büyük çapta füze saldırılarına maruz kaldığı 
iddiası, nükleer caydırıcılığın geleneksel anlamda her zaman işe yaramadığını ve 
bölgesel savaşların farklı dinamiklerinde yeni riskler doğurduğunu göstermektedir. 

ABD’nin Rolü ve Ateşkes Süreci 
İsrail’in, Tahran’da rejim değişikliği yönünde tehditlerde bulunması ve İran’ın nükleer 
tesislerine yönelik doğrudan ABD saldırısı ihtimalleri, bölgesel savaşın daha da 
genişleyebileceği yönünde endişelere yol açmıştır. Ancak ABD’nin askeri müdahalesinin 
ardından, İran’ın Katar’daki ABD üssüne saldırı düzenlediği, fakat ABD’nin doğrudan 
askeri yanıt vermediği iddia edilmiş ve bu süreç sonunda İran’ın geri adım atarak ateşkesi 
kabul ettiği rapor edilmiştir. 

Ortadoğu’daki 2024 gelişmeleri, nükleer silahların mutlak bir caydırıcı olmaktan ziyade, 
vekil savaşlar ve dolaylı çatışmaların önünü açtığını göstermiştir. İsrail ve İran arasındaki 
bu şiddetli karşılaşmalar, nükleer çağa özgü yeni tehditlerin ve belirsizliklerin kapısını 
aralamış; bölgesel dengeleri ve uluslararası güvenlik mimarisini derinden sarsmıştır. 
Ancak olayların ayrıntılarına ve öne sürülen rakamlara dair kesin bilgiler, çoğu zaman 
doğrulanmış bağımsız kaynaklar tarafından teyit edilememektedir. Bu nedenle, yukarıda 
özetlenen gelişmelerin büyük bölümü, resmi açıklamalar ve uluslararası medya 
raporlarının analiziyle elde edilen genel gözlemlere dayanmaktadır. 



Hindistan ve Pakistan Arasındaki Artan 
Şiddetin Tehlikeleri 
Nükleer Güçler Arasında Tırmanan Çatışmaların Yeni Aşamaları  

Yakın geçmişte Orta Doğu’da yaşanan gelişmeler, özellikle nükleer kapasiteye sahip 
ülkeler arasında doğrudan veya dolaylı askeri karşılaşmaların, caydırıcılığın sınırlarını 
test ettiğini göstermiştir. Benzer bir tablo, son dönemde Güney Asya’da, Hindistan ve 
Pakistan arasında da gözlemlenmektedir. Her iki ülkenin de nükleer silah sahibi olması, 
çatışmaların potansiyel sonuçlarını çok daha tehlikeli ve belirsiz hale getirmektedir. 

Son Gelişmeler ve Tarihsel Arka Plan 
2019 yılında Hindistan yönetimindeki Keşmir’de bir terörist intihar saldırısı, Hindistan ile 
Pakistan arasındaki gerilimi yeniden tırmandırmış; Hindistan, kuzeybatı Pakistan’da 
şüpheli bir militan yerleşkesini bombalayarak askeri operasyonlarını genişletmiştir. Bu 
olaylar, iki ülke arasındaki uzun süredir devam eden Keşmir anlaşmazlığının ve sınır 
boyunca sıkça yaşanan çatışmaların ne kadar çabuk bölgesel veya küresel bir krize 
dönüşebileceğini ortaya koymuştur. 

2024 yılının Mayıs ayında yaşanan yeni bir terör saldırısı, Hindistan’ın, misilleme 
amacıyla Pakistan’ın en büyük eyaletlerinde hava saldırıları başlatmasına yol açtı. Bu 
saldırılar, özellikle Pakistan’ın üst düzey komuta ve kontrol düğümlerinin bulunduğu 
alanlara yakın, stratejik öneme sahip Nur Khan Hava Üssü’ne kadar ulaştı. Kısa sürede 
tırmanan dört günlük çatışmada, taraflar arasında daha önce görülmemiş bir yoğunluk 
ve tahribat gözlemlendi. 

Tırmanışın Niteliği ve Yenilik Derecesi 
Son çatışmalar, her iki tarafın da karşı tarafın anavatanı içinde birden fazla hedefi 
vurmasına sahne oldu. Bu durum, iki ülkenin nükleer silah edinmesinden bu yana, hatta 
1971 Hindistan-Pakistan Savaşı’ndan beri ilk kez gerçekleşiyor olması açısından dikkat 
çekicidir. Hindistan’ın ilk saldırı dalgasında, özellikle Delhi’nin Pakistan’ın Pencap 
eyaletindeki büyük şehirler yakınlarındaki militan altyapıyı hedef aldığı, seyir füzeleri, 
süzülme bombaları, topçu ve insansız hava araçlarıyla teslim edilen mühimmat 
kullandığı bildirildi. 

Bu saldırılar, Hindistan’ın Pakistan’ın hava savunma sistemine girebildiğini göstermek 
açısından sembolik ve stratejik bir önem taşırken; Pakistan’ın da birden fazla Hint 
uçağını düşürdüğü ve karşılık vermekte gecikmediği belirtilmiştir. Karşılıklı saldırılar, 



“kısasa kısas” (tit-for-tat) dinamiğine dayalı olarak hızla yeni bir tırmanış seviyesine 
ulaşmış; hem askeri hem de psikolojik cephede yeni bir eşik aşılmıştır. 

Nükleer Caydırıcılık ve Gerçek Sınamalar 
Her iki ülkenin de nükleer silahlara sahip olması, geleneksel olarak doğrudan savaşı 
engelleyici bir unsur olarak algılanmakta; ancak son çatışmalar, bu caydırıcılığın mutlak 
olmadığını ve belirli eşikler aşıldığında tarafların yine de askeri riskleri göze alabildiğini 
göstermiştir. Özellikle, şehir merkezlerinin ve askeri üslerin hedef alındığı, ulusal 
sınırların ötesinde çoklu saldırıların düzenlendiği bu son dört günlük çatışma, nükleer 
çağda dahi konvansiyonel şiddetin sınırlarının yeniden tanımlandığına işaret etmektedir. 

Artan Tehlikeler ve Bölgesel Riskler 
Gerek Hindistan, gerekse Pakistan’ın askeri doktrinlerindeki değişim ve karşılıklı tehdit 
algısının yükselmesi; bölgede istikrarsızlık riskini artırmakta, yanlış hesaplamalar veya 
kaza sonucu çok daha büyük bir felaketin tetiklenme olasılığını canlı tutmaktadır. Son 
olaylar, sadece iki ülke arasındaki sınır hattıyla sınırlı kalmamakta; uluslararası 
toplumda da kaygı ve tedirginliğe neden olmaktadır. 

Yeni Bir Tırmanış Düzeyi mi? 
Tüm bu gelişmeler ışığında, Hindistan ile Pakistan arasındaki son dört günlük 
çatışmanın, nükleer çağda karşılıklı olarak anavatan topraklarına düzenlenen çoklu 
saldırılar nedeniyle yeni bir tırmanış düzeyini simgelediği söylenebilir. Söz konusu 
saldırılar, nükleer silahların klasik anlamda “caydırıcı” olmaktan ziyade, zaman zaman iki 
nükleer güç arasında riskli ve kırılgan bir dengeyi muhafaza ettiğini ortaya koymaktadır. 
Bu nedenle, Hindistan ve Pakistan arasında artan şiddetin tehlikeleri, sadece bölgesel 
değil, küresel güvenlik açısından da ciddi bir tehdit oluşturmaya devam etmektedir. 

Rogg & Nok; “Kuyruğu Dik Tutma”  
Direnç ve Kararlılığın Simgesi Olarak Bir Deyim  

“Kuyruğu dik tutmak” deyimi, Türkçede genellikle güçlükler ve baskılar karşısında 
moralini yüksek tutmayı, kendine güvenini ve kararlılığını kaybetmemeyi anlatan bir 
metafordur. Kökeni hayvanların, özellikle de kedilerin ya da köpeklerin 
korktuklarında değil, kendilerini güçlü ve özgüvenli hissettiklerinde kuyruklarını dik 
tutmalarına dayanır. 

Bu deyimi kullanan kişiler veya topluluklar, zorluklar, tehditler veya belirsizlikler 
karşısında bile geri adım atmama, yılgınlık göstermeme ve dik duruş sergileme 



kararlılığındadır. Yani “kuyruğu dik tutmak”, dışarıya güçlü görünmek, pes etmemek 
ve moralini bozmamak anlamında kullanılır. 

Örneğin, iki ülke arasında artan gerginliklerde taraflar, gelecek tehlikenin farkında 
olsalar bile, kamuoyuna ve birbirlerine karşı “kuyruğu dik tutarak” güç ve irade 
mesajı vermeye çalışabilirler. 

Her iki Nükleer savaş çıkarmak isteyen blog da savaşın yıkıcı sonuçlarının ve 
bölgedeki kırılgan dengenin farkında olsa da, kamuoyuna ve karşı tarafa kararlılık ve 
direnç mesajı vermeyi ihmal etmemektedir. “Kuyruğu dik tutmak” suretiyle, bir 
adım geri atmanın zayıflık olarak algılanabileceği bir ortamda, pozisyonlarını 
sarsılmaz göstermek isterler. Ancak bu dışa dönük güç gösterisinin arka planında, 
liderler ve karar alıcılar, gerçek tehlikenin büyüklüğünü ve mevcut çatışmanın 
kontrolden çıkma ihtimalini net olarak görmektedir. 

Bu nedenle, kamuoyuna güç ve özgüven mesajı verilirken, perde arkasında veya 
diplomatik kanallarda sıcaklığın düşürülmesine dair dolaylı çağrılar da 
yapılmaktadır. Taraflar, doğrudan geri adım atmak istemese de, karşılıklı olarak 
“sıcaklığın düşürülmesi”, gerginliğin tırmanmaması ve felaketin önlenmesi için bir 
çıkış yolu sunar. Bu denge politikası, ne tam bir geri çekilme ne de kontrolsüz bir 
tırmanışı tercih eden; aksine, kriz yönetiminin ve kriz iletişiminin bir gereği olarak 
ortaya çıkar. Böylece, her iki taraf riskin ve tehlikenin büyüklüğünü kabul ederken, 
savaşın önlenmesi ve istikrarın korunması için diyalog kanallarını açık tutmaya 
çalışır. 

İyi ve Kötü Polis Kavramı ve “Dünyanın 
Polisi” Olan Ülke 
Uluslararası İlişkilerde Strateji ve Güç Gösterisi  

İyi ve Kötü Polis (Good Cop – Bad Cop) Kavramı 
İyi ve kötü polis, genellikle sorgulamalarda veya pazarlıklarda kullanılan psikolojik 
bir taktiktir. Bu stratejide iki taraf bulunur: biri yumuşak, anlayışlı, empati kuran (iyi 
polis); diğeri ise sert, tehditkâr ya da baskıcı (kötü polis) bir rol üstlenir. Amaç, 
muhatabın zihinsel dengesini bozmak ve istenen yönde karar almasını sağlamaktır. 
“Kötü polis” baskı uygularken, “iyi polis” devreye girer ve daha esnek ya da anlayışlı 
yaklaşımıyla karşı tarafı kendi teklifine razı etmeye çalışır. Bu yöntem, yalnızca 
bireysel değil, ülkeler arası ilişkilerde de diplomatik müzakerelerde veya kriz 
yönetiminde sıkça görülmektedir. 



Uluslararası İlişkilerde İyi ve Kötü Polis Uygulamaları 
Devletler, dış politikalarında zaman zaman bu taktiği benimseyebilirler. Özellikle 
müttefik ülkeler ya da aynı ittifak içinde yer alan devletler, bir meselede farklı 
tonlarda mesajlar vererek karşı tarafı kendi çizgilerine çekmeye çalışırlar. Örneğin 
bir ülke sert açıklamalar yaparken, diğeri arabulucu ya da uzlaştırıcı bir rol 
üstlenebilir. Böylece, pazarlık masasındaki karşı taraf, daha ılımlı olan seçeneğe 
yönelmeye teşvik edilir. 

Dünyanın Polisi: ABD’nin Rolü 
Küresel anlamda “dünyanın polisi” ifadesi daha çok Amerika Birleşik Devletleri 
(ABD) için kullanılmaktadır. Soğuk Savaş sonrasında ve özellikle 1990’lı yıllardan 
itibaren ABD, kendisini uluslararası düzenin, barışın ve istikrarın koruyucusu ve 
uygulayıcısı olarak konumlandırmıştır. Birçok askeri müdahalede lider rolü 
üstlenmiş, Birleşmiş Milletler, NATO gibi uluslararası platformlarda güç kullanma 
yetkisini elinde bulunduran bir aktör olmuştur. 

ABD; insan hakları, demokrasi, terörle mücadele ve nükleer silahların yayılması gibi 
konularda, zaman zaman “iyi polis” olarak değerler ve normlar üzerinden hareket 
ederken; yaptırım, baskı ya da askeri müdahale seçenekleriyle “kötü polis” rolünü 
de üstlenebilmektedir. Böylece, hem müttefikleriyle hem de rakipleriyle 
ilişkilerinde bu iki yönlü stratejiyi kullanarak, dünyanın “düzen sağlayıcısı” ve 
“hakem”i rolünü sürdürmektedir. 

İyi ve kötü polis kavramı, yalnızca bireyler arası iletişimde değil; ülkeler arası 
diplomaside, kriz yönetiminde ve uluslararası güç dengelerinde de karşılaşılan bir 
stratejidir. ABD ise, küresel güvenlikte sahip olduğu askeri, ekonomik ve diplomatik 
güç sayesinde, “dünyanın polisi” olarak kendini konumlandıran ve bu çerçevede iyi 
ve kötü polis rollerini zaman zaman birarada kullanan başlıca ülkedir. 

Ters, yüz politika kavramı ise özellikle uluslararası ilişkilerde, tarafların gerçek 
niyetlerini gizleyerek ya da tam tersi yönünde hareket ederek karşı tarafı yanıltmaya 
yönelik stratejileri ifade eder. Burada, görünürde sergilenen bir tutumun veya 
açıklamanın arka planında bambaşka bir hedef ya da sonuç gözetilir. Bu tür 
politikalar; bir devletin barışçıl bir söylemle diplomatik süreçleri sürdürürken perde 
arkasında askeri hazırlık yapması, anlaşma masasında uzlaşıya açık görünürken 
aslında uzlaşmaz bir çizgide kalmak istemesi gibi örneklerle öne çıkar. 

Ters, yüz politikalar, sıklıkla psikolojik harp, kara propaganda ve kriz yönetimi 
süreçlerinde etkili bir araç olarak kullanılır. Özellikle büyük güçlerin, rakiplerini 
kendi çıkarlarına uygun şekilde manipüle etmek için başvurdukları bu strateji; 
tehdit algısını yönlendirmek, karşı tarafın tepkilerini öngörmek veya beklenmedik 



bir hamleyle üstünlük sağlamak gibi amaçlara hizmet edebilir. Bu bağlamda, ters, 
yüz politika uygulamaları, klasik iyi-kötü polis taktiklerini tamamlayan, daha 
karmaşık ve çok katmanlı bir psikolojik mücadele zemini oluşturur. 

Şimdi kara propaganda aşamalarındaki 
iyi kötü polis veya Ters, yüz politikalara 
bir bakalım: 
Nükleer Güçler Arasında Çatışma 
Dinamikleri ve Risk Potansiyeli 
Düşük Yoğunluktan Yüksek Tırmanma Olasılığına Geçiş  

Yirminci yüzyılın büyük savaşlarından günümüze gelindiğinde, nükleer güçler arasındaki 
çatışmalar genellikle düşük seviyeli kara muharebeleri, limitli hava saldırıları, hava-hava 
angajmanları ve zaman zaman füze değişimleriyle sınırlı kalmıştır. Bu çatışma biçimleri; 
Soğuk Savaş'ın devasa konvansiyonel ordularından ve tam ölçekli savaşlarından oldukça 
uzak, daha kısıtlı ve kontrollü askeri eylemlere işaret etmektedir. Ancak, son on yılda bu 
düşük yoğunluklu çatışmaların hem sıklığı hem de karmaşıklığı belirgin biçimde 
artmıştır. 

Çatışma Sıklığındaki Artış ve Stratejik Riskler 
Yaşanan çatışmaların sıklaşması, nükleer güçlerin istemeden ya da kontrolsüz şekilde 
daha geniş çaplı bir savaşa sürüklenme riskini artırmaktadır. Her bir sınır ihlali, insansız 
hava aracı saldırısı veya beklenmedik bir askeri angajman; özellikle Hindistan-Pakistan, 
Rusya-NATO ve İsrail-İran eksenlerinde, mevcut kırılgan dengeleri hızla sarsabilmektedir. 
Özellikle İsrail, Pakistan veya Rusya gibi nükleer kapasiteye sahip aktörlerin kendi 
topraklarına doğrudan yapılan saldırılar, çatışmanın hızla tırmanması riskini dramatik 
biçimde yükseltmektedir. 

Olası bir saldırı anında, tarafların askeri ve siyasi liderleri; kamuoyu, ulusal güvenlik 
kaygıları ve uluslararası imaj baskısı altında, misilleme ya da daha güçlü bir yanıt vermek 
zorunda hissedebilirler. Böyle durumlarda, yanlış hesaplama veya iletişim eksikliği, 
zincirleme bir tırmanışa yol açabilir. 



Daha Yüksek Sesli ve Belirgin Sinyaller Gönderme 
İhtiyacı 
Nükleer güçlerin, küçük çaplı çatışmaların ve düşük yoğunluklu askeri hareketliliğin 
yarattığı “gürültü” içinde, kararlılıklarını ve sınırlarını net biçimde ortaya koyma ihtiyacı 
artmaktadır. Özellikle ulusal medyanın milliyetçi duyguları körüklemesi, kamuoyunda 
geri adım atmamanın bir güç göstergesi olarak algılanması ve teknolojik gelişmelerin (ör. 
otonom sistemler, daha hassas füze ve hava savunma unsurları) krizi hızlandırıcı rolü, 
liderleri daha sert ve görünür sinyaller vermeye itmektedir. 

Bu sinyaller zaman zaman, askeri tatbikatların yoğunlaştırılması, kararlı açıklamalar, 
füze testleri ya da askeri güç gösterileri şeklinde ortaya çıkabilmektedir. Amaç, rakibe ve 
uluslararası topluma kırmızı çizgilerin net olduğu ve tırmanmanın ağır sonuçları olacağı 
mesajını vermektir. Ancak bu durum, paradoksal biçimde, yanlış anlaşılma ve gerilimi 
daha da tırmandırma riskini de beraberinde getirir. 

Küçük Çatışmalardan Büyük Savaşlara: Tırmanma 
Tehlikesi 
Nükleer caydırıcılığın “garantili” olmaktan çıktığı ve risklerin öngörülemez biçimde 
artabildiği günümüz dünyasında, her yeni çatışma veya saldırı; askeri, diplomatik ve 
psikolojik açıdan bir dönüm noktasına dönüşebilir. Son yıllardaki örnekler, düşük seviyeli 
çatışmaların kolaylıkla bölgesel ya da küresel ölçekli krizlere evrilebileceğini 
göstermektedir. Çatışmanın tarafları, çoğu zaman savaşı istemese de, hızla tırmanan 
kriz ortamında geri adım atmanın zayıflıkla, kararlılığın ve güçlü duruşun ise caydırıcılıkla 
eş tutulduğu bir psikolojiye girebilirler. 

Dolayısıyla; nükleer güçlerin, artan çatışma sıklığı ve yoğunluğunda, riskli tırmanmaları 
önlemek için hem güçlü sinyaller hem de etkili kriz iletişimi yöntemlerine ihtiyaç 
duyduğu açıktır. Sadece kamuoyu önünde değil, arka kanallarda ve diplomaside de 
diyalog, şeffaflık ve karşılıklı anlayış, büyük felaketlerin önlenmesi adına hayati 
önemdedir. 

Sonuç olarak, nükleer güçler arasındaki çatışmaların hâlâ büyük savaşlardan uzak 
kalması, gelecekte de mutlaka böyle olacağı anlamına gelmez. Artan çatışma sıklığı ve 
karmaşıklığı, her yeni krizde tırmanma riskini canlı tutmakta ve “daha yüksek sesle” 
sinyal verme ihtiyacını gündeme getirmektedir. 



Nükleer Güçler Arasında Sık Çatışma ve 
Tırmanma Riski: Politika Yapıcılar İçin 
Bir Değerlendirme 
Tırmanma Riskinin Kaçınılmazlığı Üzerine Analitik Bir Bakış  

Günümüzün hızla değişen güvenlik ortamında, nükleer güçler arasında sık sık yaşanan 
çatışmaların tırmanma riskini artırdığı açıkça görülmektedir. Bu riskin ciddiyetini ve 
kaçınılmazlığını göz ardı etmek, politika yapıcılar için büyük bir hata olur. Sadece geçmiş 
deneyimler değil, teknolojik ve toplumsal dinamiklerdeki son gelişmeler de bu tehlikenin 
boyutunu büyütmektedir. 

Tırmanma Riski: Neden Bu Kadar Yüksek? 
Çatışmanın taraflarından hiçbirinin savaş istememesi, tırmanma olasılığının her zaman 
önlenebileceği anlamına gelmez. Modern krizler, özellikle nükleer güçler arasında, hızla 
ve öngörülemez biçimde gelişebilir. Sınırda meydana gelen küçük bir ihlal, insansız hava 
aracı saldırısı ya da beklenmedik bir askeri angajman; liderlerin, kamuoyu ve ulusal 
güvenlik baskısı altında, misilleme veya güçlü bir yanıt verme zorunluluğu 
hissetmelerine yol açabilir. Özellikle Hindistan-Pakistan, Rusya-NATO ve İsrail-İran gibi 
fay hatlarında, askeri ve siyasi liderlerin manevra alanı daralmakta, geri adım atmak ise 
zayıflık olarak algılanmaktadır. 

Kriz anlarında iletişim eksikliği, yanlış hesaplama ve mevcut milliyetçi medya atmosferi, 
olayların kontrolden çıkmasına neden olabilir. Bu ortamda, güçlü ve görünür sinyaller 
gönderme ihtiyacı artmakta; askeri tatbikatlar, ağır açıklamalar ve güç gösterileri, kırmızı 
çizgilerin altını çizmek için kullanılmaktadır. Ancak bu sinyaller, paradoksal biçimde, 
yanlış anlaşılma ve aşırı tırmanma riskini de beraberinde getirir. 

Yeni Risk Dinamikleri: Medya, Otonom Sistemler ve 
Entegrasyon Problemi 
Bugünün medya ortamı, milliyetçi duyguları körükleyen yayınlarla, kamuoyunu geri adım 
atmamanın bir güç göstergesi olduğuna kolayca inandırabilmektedir. Bu, liderlerin 
esnekliğini azaltmakta ve kriz yönetimini daha da karmaşık bir hale getirmektedir. Ayrıca 
otonom sistemlerin (örneğin insansız hava araçları, gelişmiş füze ve hava savunma 
unsurları) yaygınlaşması, karar alma süreçlerinde insan faktörünü azaltmakta ve hatalı 
tetikleme olasılığını yükseltmektedir. 



Bununla birlikte, birçok nükleer gücün konvansiyonel ve nükleer altyapısının iç içe 
geçmiş olması, karşı tarafın bir saldırının niteliğini ayırt etmesini zorlaştırmaktadır. Bir 
füze savunma sistemi ya da askeri tesisin hedef alınması, nükleer kapasiteye mi, yoksa 
konvansiyonel kapasiteye mi yönelik olduğu anlaşılamadan, zincirleme ve geri 
döndürülemez bir yanıtı tetikleyebilir. 

Nükleer Savaş Riski: Her Çatışmada Bir Tehlike mi? 
Nükleer güçleri içeren her çatışma, doğası gereği nükleer savaş riskini taşır. Bu riskin 
büyüklüğü, tarafların niyetlerinden ziyade, sistemsel ve psikolojik faktörlere bağlı olarak 
artmaktadır. Özellikle hızlı tırmanan krizlerde, yanlış sinyaller ve bilgi eksikliği, istemeden 
nükleer eşiğin aşılmasına neden olabilir. Hiç kimsenin nükleer savaş istememesi, 
sistemdeki kırılganlıkların ve hata potansiyelinin ortadan kalktığı anlamına gelmez. 

Dolayısıyla politika yapıcıların, nükleer gerilimin en yüksek olduğu dönemlerde bile 
tırmanma riskinin varlığını kabul etmesi ve buna göre stratejiler geliştirmesi 
gerekmektedir. Bu; hem açık hem de arka kanal iletişimin güçlendirilmesi, karşı tarafın 
kırmızı çizgilerinin anlaşılması ve yanlış algıların önüne geçilmesiyle mümkündür. 

Stratejik Farkındalık ve Önleyici Diplomasi 
Sonuç olarak, nükleer güçlerin sıklıkla çatıştığı bir dünyada tırmanma riskinin göz ardı 
edilmesi, uluslararası güvenlik için büyük bir tehdit teşkil eder. Milliyetçi medya etkisi, 
otonom silahların yaygınlaşması ve nükleer-konvansiyonel entegrasyon gibi yeni risk 
faktörleri, bu tehlikeyi daha da büyütmektedir. Nükleer çatışmaların her zaman nükleer 
savaşa dönüşeceği kesin olmasa da, taşıdıkları potansiyel yıkım göz önüne alındığında, 
en ufak bir krize dahi dikkatle yaklaşmak ve kriz iletişim kanallarını sürekli açık tutmak 
gereklidir. 

Politika yapıcıların, kaçınılmaz tırmanma riskini kabul ederek, caydırıcılığı sağlamak 
kadar, yanlış hesaplama ve iletişim kazalarını önlemeye de odaklanmaları, bugünün 
nükleer çağında hayati önemdedir. 

Kriz İletişiminin ve Arka Kanal 
Diplomasi Olanaklarının Tırmanma 
Riskine Etkisi 
Günümüz Jeopolitiğinde Hindistan-Pakistan ve Çin-ABD Çatışma 
Dinamikleri Üzerine Bir Değerlendirme  



Kriz dönemlerinde tırmanma riskinin hızla artmasının başlıca nedenlerinden biri, iletişim 
eksikliği ve yanlış anlamalardır. Özellikle nükleer silahlara sahip ülkeler arasında, yanlış 
hesaplama veya yanlış sinyal gönderme tehlikesi, potansiyel olarak geri döndürülemez 
sonuçlara yol açabilir. Bu bağlamda, Hindistan ile Pakistan ve Çin ile ABD arasındaki kriz 
iletişiminin güçlendirilmesi, hızlı tırmanmayı önlemede elzemdir. 

Kriz İletişiminin Önemi ve İyileştirilmesi 
Modern çağda medya ortamı ve milliyetçi duygular, liderlerin esnekliğini azaltırken, kriz 
anlarında kamuoyu baskısı ve yanlış bilgi akışı olayların kısa sürede kontrolden 
çıkmasına yol açabilir. Böyle bir atmosferde, kriz iletişiminin geliştirilmesi birkaç nedenle 
büyük önem taşır: 

• Yanlış Anlamaların Önlenmesi: Kriz anlarında askeri hareketlilik, güç gösterileri ve 
ağır açıklamalar karşı taraf tarafından yanlış yorumlanabilir. Bu yüzden, liderler 
arasında açık ve düzenli iletişim kanallarının açık tutulması, niyetlerin ve kırmızı 
çizgilerin net bir biçimde paylaşılması gereklidir. 

• Arka Kanal Diplomasisi: Arka kanal görüşmeleri, tarafların kamuoyu baskısından 
uzak şekilde potansiyel çözümleri keşfetmesine olanak tanır. Sessiz diplomasi, 
liderlere geri adım atma ve taviz verebilme alanı sunarken, tırmanma riskini de 
azaltır. 

• Düzenli Diyalog ve Bilgilendirme: Sürekli temas halinde olunması, askeri 
faaliyetlerin ve tatbikatların nedenleri hakkında bilgi paylaşılması, yanlış 
tetikleme veya aşırı tepki riskini azaltır. 

Gulf Ülkeleri, Hindistan ve Pakistan Arasında Arka 
Kanal Tartışmalarının Rolü 
Son yıllarda Körfez ülkeleri, Hindistan ve Pakistan arasında dolaylı ya da doğrudan arka 
kanal görüşmeleri yürütülmüştür. Bu görüşmelerin temel amacı, büyük bir atılım ya da 
kalıcı bir çözüm üretmekten ziyade, ani tırmanma ve kontrolsüz krizleri önleyecek 
tampon mekanizmaları yaratmaktır. 

Bu tür arka kanal temaslar: 

• Tarafsız Zemin Sağlar: Üçüncü ülkelerin moderatörlüğünde gerçekleşen 
diyaloglar, tarafların karşılıklı güven oluşturmasına yardımcı olur. 

• Gerginliği Azaltır: Medyada yer almayan, kamuoyunun baskısından uzak yapılan 
bu temaslar, kriz anında alternatif çözüm yollarının keşfedilmesini kolaylaştırır. 

• Ortak Çözümler Geliştirme Potansiyeli: Bu görüşmelerde, taraflar arasındaki 
kırmızı çizgiler daha iyi anlaşılır ve yanlış algıların önüne geçilebilir. Böylece iç 
siyasetin baskısından bağımsız, daha rasyonel çözümler gündeme gelebilir. 



Kısıtlar ve Fırsatlar 
Her ne kadar bu görüşmeler büyük bir atılım üretmeyi hedeflemese de, çatışmanın 
yönetilebilir düzeye çekilmesi ve gerginliğin hafifletilmesi açısından kritik rol oynar. 
Örneğin, Körfez ülkelerinin arabuluculuğunda yürütülen arka kanal diplomasisi, 
Hindistan ve Pakistan arasında geçmişte olduğu gibi, gelecekte de yeni bir krizin 
tamponlanmasına imkan tanıyabilir. 

Benzer şekilde, Çin-ABD hattında da askeri ve diplomatik iletişim kanallarının 
güçlendirilmesi, yanlış hesaplamaları ve tırmanmayı kısıtlayıcı bir etki yaratacaktır. 
Özellikle teknolojik gelişmelerin (otonom sistemler, siber silahlar, vb.) karar süreçlerini 
karmaşıklaştırdığı günümüzde, liderler arasında kriz zamanlarında hızlı ve güvenilir 
iletişimin önemi daha da büyümüştür. 

Öneriler 
Sonuç olarak; hızlı tırmanma potansiyelinin azaltılması için liderlerin kriz iletişimini hem 
açık hem de arka kanallarda güçlendirmesi gerekmektedir. Körfez ülkeleri gibi üçüncü 
aktörlerin kolaylaştırıcılığı, Hindistan-Pakistan ve Çin-ABD gibi kritik hatlarda tampon 
oluşturma potansiyeline sahiptir. Bu görüşmeler, büyük atılımlar yaratmasa da, gerginliği 
azaltmak ve iç siyasi baskılardan bağımsız çözüm imkanlarını artırmak açısından 
değerlidir. 

En ufak bir krizde bile dikkatli olmak ve iletişim kanallarını sürekli açık tutmak, günümüz 
nükleer çağında sadece caydırıcılığı değil, aynı zamanda küresel güvenliği de 
sağlamanın anahtarıdır. 

ABD ve Müttefiklerinin Konvansiyonel 
Yanıt Yetkinliği: Tırmanma Riski ve 
Askeri Seçenekler 
Küresel Güvenlikte Esneklik ve Caydırıcılığın Denge Noktası  

Günümüz uluslararası güvenlik ortamında, Amerika Birleşik Devletleri ve müttefiklerinin 
karşı karşıya olduğu tehditler giderek daha karmaşık ve çok boyutlu hale gelmiştir. 
Konvansiyonel saldırılara yanıt verirken, daha yüksek güç seviyelerine başvurmadan 
etkili olabilmek için insansız hava araçları (İHA’lar), özel harekat kuvvetleri, füze 
savunmaları ve uzun menzilli saldırı sistemlerinden oluşan gelişmiş askeri yetenekler 
kritik önem taşımaktadır. 



Askeri Yeteneklerin Rolü ve Gerekliliği 
ABD ve müttefiklerinin askeri yetenek portföyünü çeşitlendirmesi, kriz anlarında esneklik 
ve orantılılık sağlayarak tırmanmayı önleme potansiyeli sunar. 

• İnsansız Hava Araçları (İHA’lar): Hassas operasyonlarda düşük maliyet ve az 
riskle hedeflere ulaşmayı sağlar; aynı zamanda istihbarat, gözetleme ve keşif 
görevleriyle durumsal farkındalığı artırır. 

• Özel Harekat Kuvvetleri: Esnek ve hızlı hareket kabiliyetiyle, kritik hedeflere 
yönelik sınırlı müdahaleler sunar; büyük ölçekli çatışmalara evrilmeden sonuç 
almayı mümkün kılar. 

• Füze Savunma Sistemleri: Hasar sınırlandırma ve caydırıcılık işleviyle, düşman 
saldırılarına karşı koruyucu bir kalkan oluşturur. 

• Uzun Menzilli Saldırı Sistemleri: Güç projeksiyonu ve tehditlere hızlı yanıt 
kapasitesiyle, caydırıcılığın dinamik bir unsurunu temsil eder. 

Bu unsurların bir arada kullanılması, ABD ve müttefiklerine yüksek yoğunluklu savaşa 
gerek kalmadan güvenilir ve etkili bir askeri seçenekler menüsü sunar. 

Tırmanma Riski ve Yönetilebilirlik 
Saldırılara misilleme yapmak için sağlam bir askeri seçenekler menüsüne sahip olmak, 
ABD’nin ve müttefiklerinin stratejik eşiğin altında hareket edebilmesini, yani tırmanma 
riskinin görece yönetilebilir olduğu bir düzeyde müdahalelerde bulunabilmesini sağlar. 

• Oranlılık ve Esneklik: Geleneksel güç kullanımından kaçınarak, misilleme ve 
caydırıcılık arasında hassas bir denge kurulur. 

• Kamuoyu ve Uluslararası Baskılar: Görünürlüğü düşük veya hedefe yönelik askeri 
eylemler, kamuoyu baskısını ve uluslararası tırmanma olasılığını azaltır. 

• Yanlış Hesaplamaların Azaltılması: Kontrollü ve dikkatlice seçilmiş askeri tepkiler, 
karşı tarafın yanlış hesaplamalar yapma riskini düşürür ve bölgesel istikrarsızlığın 
önüne geçebilir. 

Nitekim son örneklerde (örneğin İran-İsrail gerginliği), ABD’nin füze saldırılarına 
doğrudan büyük ölçekli misillemeden kaçınarak ateşkesi zorlaması, tırmanmanın 
sınırlandırılmasında etkili olmuştur. Ayrıca, askeri seçeneklerin çeşitliliği liderlerin kriz 
zamanlarında hızlı ve güvenli iletişimle desteklendiğinde, küresel güvenliğin 
korunmasına katkı sağlayabilir. 

Amerika Birleşik Devletleri ve müttefiklerinin, daha yüksek güç seviyelerine 
başvurmadan konvansiyonel saldırılara yanıt verebilecek geniş bir askeri yetenek 
yelpazesine sahip olması, modern güvenlik mimarisinin temel taşlarından biridir. Bu 
yaklaşım, savaşın tırmanma riskini kontrol altında tutarken, küresel caydırıcılığı ve 



esnekliği artırır. Her ne kadar hiçbir askeri seçenek tırmanma riskini tamamen ortadan 
kaldırmasa da, çeşitlendirilmiş ve orantılı askeri kapasite, çatışmaların yönetilebilir 
düzeyde kalmasına önemli katkı sunar. 

Son yıllarda uluslararası krizlerin yönetiminde, liderlerin daha “gizli” yöntemlere 
başvurup vurmaması üzerine de yoğun bir tartışma yaşanıyor. Siyaset bilimciler Austin 
Carson ve Keren Yarhi-Milo, kamuoyunun gözü önünde yapılan askeri hareketlerin ve 
açıklamaların, liderlerin taviz verme kapasitesini sınırlayabildiğini, buna karşın arka kapı 
diplomasisinin ve örtülü eylemlerin hem gerilimi azaltmada hem de esneklik sağlamada 
önemli avantajlar sunduğunu savunuyor. Onlara göre, sessiz mesajlar veya kontrollü, 
görünürlüğü düşük askeri adımlar, kamuoyunun baskısından ya da siyasi maliyetlerden 
uzak şekilde kriz yönetimini kolaylaştırabilir ve liderlere hareket alanı tanıyabilir. 

Soğuk Savaş boyunca taraflar, tırmanma riskini asgari seviyede tutmak için askeri 
eylemleri çoğu zaman duyurmamayı ve çatışmaları sessiz tutmayı bir norm haline 
getirmişti. Bugün de benzer bir yaklaşımın, dijital çağın şeffaflığına rağmen, yeniden 
tesis edilmesi tartışmaya değer görünüyor. Gizli girişimler ve dolaylı mesajlar, askeri 
eylemlerin kamuoyunda yarattığı tepkiyi hafifletirken, aynı zamanda krizlerin daha büyük 
savaşlara dönüşmesini önlemede kritik rol oynayabilir. Liderlerin stratejik iletişimde 
açıklık ile bilinçli gizliliği dengelemesi, günümüzün kırılgan güvenlik ortamında istikrarı 
korumak için yeniden önemli bir seçenek haline geliyor. 

İran ile İsrail arasındaki son savaşın sona ermesi, stratejik gerilimi azaltmanın önemini 
vurguluyor. İran'ın Katar'daki Amerikan üssüne yönelik göstermelik saldırısının ardından 
ABD'nin daha fazla misillemeden vazgeçme ve ateşkeste ısrar etme kararı, daha fazla 
tırmanışı önledi. Taraflar arasında hem doğrudan hem de dolaylı kanallardan yürütülen 
diplomasi, ateşkes anlaşmasını kolaylaştırdı. İsrail'in hava savunma sistemleri ve İran'ın 
füze komuta ve kontrol ağına yönelik hedefli saldırılar, ABD bombaları İran'ın yeraltı 
nükleer tesislerine zarar vermeden önce bile İran'ın misilleme seçeneklerini daralttı. 

Nükleer caydırıcılığın daha zayıf olduğu bir dünyada, hükümetler gerilimi azaltmak için 
kasıtlı adımlar atmalıdır. Aksi takdirde, her yeni sınır çatışması veya insansız hava aracı 
saldırısı bir felakete yol açabilir. Geçtiğimiz iki aydaki çatışmaların uzun süreli, büyük 
ölçekli savaşlara dönüşmemiş olması, bir sonraki şiddet patlamasının da benzer şekilde 
sona ereceğinin garantisi değildir. 

Son savaşın ardından ortaya çıkan tablo, stratejik gerilimi azaltmanın ne kadar kritik 
olduğunu açık biçimde ortaya koyuyor. İran’ın Katar’daki Amerikan üssüne düzenlediği 
sembolik saldırının ardından, ABD’nin misillemeden kaçınarak ateşkesi desteklemesi, 
gerilimin tırmanmasını önleyen temel bir unsurdu. Bu tercih, güç kullanımı yerine 
diplomatik ve kontrollü bir yaklaşımın benimsendiğini, askeri reflekslerden ziyade bilinçli 
stratejik adımların önceliklendirildiğini gösteriyor. 



Taraflar arasında yürütülen hem doğrudan hem de dolaylı diplomasi, ateşkesin 
sağlanmasında ciddi kolaylıklar yarattı. Özellikle arka kapı temaslarının, resmi 
açıklamaların yarattığı siyasi baskıyı aşarak daha esnek manevra alanı sunduğunu 
söylemek mümkün. Bu, liderlerin kriz yönetiminde sessiz kanalları etkin şekilde 
kullanmasının, hızlı ve beklenmedik gelişmeler karşısında bile istikrarı sağlayabildiğinin 
bir göstergesi. 

Öte yandan, İsrail’in hava savunma sistemleri ve İran’ın füze komuta-kontrol altyapısına 
yönelik hassas saldırılar, İran’ın olası misilleme kapasitesini sınırladı. ABD bombalarının 
İran’ın yeraltı nükleer tesislerine ulaşmasına gerek kalmadan, zaten misilleme 
seçenekleri daralmıştı. Böylece, büyük çaplı bir savaş ihtimali önceden engellenmiş 
oldu. 

Tüm bu gelişmeler, uluslararası krizlerde dengeli askeri adımlar ile akıllıca yürütülen 
diplomasinin bir araya gelmesinin, bölgesel istikrarı korumada ne kadar etkili 
olabileceğini net biçimde ortaya koyuyor. 

Nükleer Caydırıcılığın Zayıfladığı Bir 
Dünyada Gerilimi Azaltma Stratejileri 
Kasıtlı Adımların Önemi ve Olası Sonuçlar Üzerine Düşünceler  

Nükleer caydırıcılığın görece daha zayıf olduğu bir dünyada, hükümetlerin gerilimi 
azaltmak için kasıtlı, ölçülü ve bilinçli adımlar atması artık bir tercih değil, adeta bir 
gerekliliktir. Uluslararası ilişkilerde, özellikle yüksek riskli bölgelerde yaşanan krizlerde, 
geçmişte nükleer silahların varlığı taraflar arasında büyük ölçekli savaşın caydırıcı bir 
unsuru olarak işlev görüyordu. Ancak günümüzde, bu caydırıcılığın mutlak olmadığı daha 
açık şekilde görülüyor. Bu nedenle, hükümetlerin gerilimi azaltacak yöntem ve araçları 
bilinçli şekilde kullanması, istikrar ve barış için çok daha kritik hale gelmiştir. 

Her yeni sınır çatışması ya da insansız hava aracıyla gerçekleşen saldırı, kontrollü 
biçimde yönetilmezse, tahmin edilemeyen zincirleme reaksiyonlara ve daha büyük 
felaketlere yol açma potansiyeli taşır. Son örneklerde olduğu gibi, tarafların tırmanmayı 
sınırlayan ve savaşın kapsamını genişletmeyen adımlar atması, büyük çaplı bir 
çatışmanın önüne geçmiştir. Ancak, bu türden geçici sükûnetin süreceğine dair kesin bir 
garanti verilemez; zira her krizin dinamikleri, aktörlerin niyetleri ve uluslararası ortamın 
koşulları farklıdır. 

Geçtiğimiz iki ayda yaşanan çatışmaların kısa sürede ve büyük ölçekli savaşa 
dönüşmeden sona ermiş olması, aslında bilinçli stratejik tercihler ve arka planda 
yürütülen diplomasi sayesinde mümkün olmuştur. Gizli diplomasi, doğrudan ya da 
dolaylı iletişim kanalları ve kontrollü askeri hamleler, kamuoyunun baskısından uzak, 
esnek ve hızlı manevra imkânı sunarak tarafların geri adım atmasını kolaylaştırmıştır. Bu 



süreçte, askeri kapasitenin çeşitliliği ve orantılı güç kullanımı, tırmanmanın kontrol 
altında tutulmasında belirleyici olmuştur. 

Ancak, bu başarı tekrarlanabilir değildir; çünkü her yeni kriz, beklenmedik gelişmelerle 
mevcut dengeyi bozabilir. Özellikle nükleer caydırıcılığın zayıf kaldığı bir ortamda, yanlış 
hesaplamalar, iletişim eksiklikleri ya da ani tepkiler, kontrolsüz bir tırmanmaya yol 
açabilir. Dolayısıyla, hükümetlerin proaktif şekilde gerilimi azaltıcı adımlar atması, uzun 
vadeli barış ve istikrar için vazgeçilmezdir. 

Sonuç olarak, günümüzün kırılgan güvenlik ortamında hiçbir şeyin garantisi yoktur. 
Yalnızca geçmişte büyük çatışmaların engellenmiş olması, gelecekte de aynı şekilde 
engelleneceğini göstermez. Asıl güvence, hükümetlerin bilinçli stratejik yönetiminde, 
diplomasiye ve çeşitlendirilmiş askeri kapasiteye öncelik vermesinde yatmaktadır. Her 
kriz, yeniden dikkatli bir denge ve akıllıca adımlar gerektirir; aksi halde, felaketin eşiğine 
sürüklenmek her zaman mümkündür. 
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