
Küresel Ekonomik Terörizmde Test 
Aşamaları ve Kara Sinek Metaforu 

Üzerinden Türkiye-ABD İlişkisi 
Stratejik Analiz ve Karşılaştırmalı Yaklaşım  

Kara sinek metaforu, istihbarat ve stratejik analiz dünyasında, olayların yalnızca görünür 
ve popüler yüzlerinin değil, aynı zamanda göz ardı edilen, küçük ayrıntıların ve marjinal 
kaynakların da incelenmesi gerektiğini vurgular. Bu metafor üzerinden FETÖ ve PKK 
terörizminin yapılandırıldığı süreçlerle, günümüzün küresel ekonomik terörizm 
dinamikleri arasındaki ilişkiler sorgulandığında ortaya önemli stratejik sorular çıkar: 
Türkiye mi ABD’den örnek almaktadır, yoksa ABD mi Türkiye’den? Hangi ülke bu test 
aşamalarından “sınıf atlayarak” geçmiştir? 

Terörizm Modellerinin Kuruluşunda Örnek Alma 
Dinamikleri 
FETÖ ve PKK gibi oluşumların terörizm pratikleri, genellikle dış destekli ve hibrit 
yöntemlerle şekillenmiştir. Bu yapılar, zaman zaman küresel güçlerce desteklenmiş, 
bazen de iç dinamiklerin özgünlüğüyle şekillenmiştir. ABD, Soğuk Savaş sonrası 
dönemde “proxy” savaşlarında ve hibrit terör stratejilerinde öncülük etmiş, teknolojik ve 
psikolojik savaş enstrümanlarını etkili biçimde kullanmıştır. Türkiye ise bu tür yapıların 
kendi topraklarında gelişmesiyle, çoğu zaman savunma refleksiyle yenilikçi karşı 
stratejiler üretmek zorunda kalmıştır. 

Küresel ekonomik terörizmin güncel örneklerinde ise, hem ABD'nin uyguladığı 
yaptırımlar, spekülatif finansal saldırılar ve ekonomik manipülasyonlar; hem de 
Türkiye’nin bu saldırılara karşı geliştirdiği koruyucu, denetleyici ve çoğu zaman proaktif 
önlemler göze çarpar. Bu süreçte iki ülke arasında doğrudan bir “örnek alma”dan ziyade, 
karşılıklı bir stratejik adaptasyon ve rekabet söz konusudur. 

Test Aşamaları ve Stratejik Sıçramalar 
Her iki ülke de çeşitli “test aşamalarından” geçmiştir. ABD, ekonomik terörizmin ve hibrit 
savaşın kurucu laboratuvarı olarak kabul edilirken, uygulamalarıyla küresel sistemde 
“sınıf atlamış” bir aktör olmuştur. Finansal istihbarat, siber saldırılar, medya 
manipülasyonu ve çok katmanlı yaptırımlar alanında ABD, hem yöntem geliştirmiş hem 
de bunları ihraç etmiştir. 



Türkiye ise, özellikle 21. yüzyılda karşılaştığı çok boyutlu tehditler karşısında, bu 
yöntemleri tanımlamak, analiz etmek ve kendine özgü yanıtlar geliştirmek konusunda 
önemli bir evrim geçirmiştir. Özellikle FETÖ ve PKK gibi yapıların çözülmesi, finansal 
saldırılara karşı yerli ekonomik mekanizmaların geliştirilmesi ve bilgi savaşlarına karşı 
medya okuryazarlığının artırılması, Türkiye'nin bu alanda “sınıf atladığı” göstergeler 
arasında sayılabilir. 

Hangi Ülke Kimden Ne Kadar Örnek Alıyor? 
Stratejik açıdan bakıldığında, ABD’nin terörizm ve ekonomik savaş teknikleri, çoğu ülke 
için doğrudan veya dolaylı bir model teşkil etmiştir. Türkiye, bu modelleri çözümleme ve 
etkisizleştirme süreçlerinde kendi tecrübelerini sentezlemiş, özgün bir mücadele 
stratejisi geliştirmiştir. 

Öte yandan, ABD de zaman zaman, diğer ülkelerin beklenmedik reflekslerinden ve yerel 
inovasyonlarından ders çıkarmaktadır. Küresel güç dengesi sürekli değişirken, “örnek 
alma” süreci tek yönlü değil, çok yönlü ve dinamik bir nitelik kazanmıştır. 

Kara sinek metaforunun işaret ettiği gibi, güç mücadelesinde detaylar ve marjinal 
gelişmeler belirleyici olabilir. ABD, ekonomik terörizm ve hibrit savaşın inşasında “sınıf 
atlayan” öncü aktörlerden biri olup, Türkiye ise bu sınavlardan geçen, karşı hamleler 
üreten ve özgünleşen bir özneye dönüşmüştür. Küresel rekabetin ve adaptasyonun 
sürekliliği içinde, her iki ülke de birbirinin stratejilerini gözlemlemeye ve gerektiğinde 
adapte etmeye devam etmektedir. 

 
Şimdi ABD ölçeğinde konumuza 
bakalım karar sizlerin: Amerika'nın 
Yaklaşan Çöküşü: Stratejik Bakış ve 
Analitik Değerlendirme 
Kara Sinek Metaforu Üzerinden Dünya Güç Dengesine Eleştirel 
Bir Yaklaşım  

Her oluşumun bir çıkışı ve inişi olduğu gerçeği, insanlık tarihi boyunca değişmeyen bir 
kuraldır. Bir aktör, bir ülke ya da bir sistem, yükselişe geçtiğinde daima inişe geçeceği anı 
ve ortamı düşünmeli; yükselirken dahi geri dönüş için sağlam önlemler almalıdır. Bu 



strateji, yalnızca bireysel ya da kurumsal değil, aynı zamanda devletler için de evrensel 
bir gerekliliktir. 

Oluşumun doğası gereği, zirveye tırmananlar, inişe geçecekleri anı öngörebilmek için bir 
strateji geliştirmek zorundadır. Bu, istihbarat dünyasında kara sineğin “ota da boka da 
konar” metaforuyla da örtüşür: Her ortamı, her kaynağı göz önünde bulundurmak; 
sadece parlak ve güvenilir kaynaklara değil, aynı zamanda kirli ve göz ardı edilen bilgilere 
de temas etmek gerekir. Çünkü çöküşün işaretleri bazen en alt düzeyde, en az görünür 
kaynaklarda kendini gösterir. 

Amerika'nın Çöküşüne Dair Alt Düzey Haberler 
Son zamanlarda, Amerika Birleşik Devletleri'nin yakında çöküş yaşayacağına dair alt 
düzeyde haberler ve söylentiler yayılmaktadır. Bu tür iddialar genellikle üst düzey 
analistlerin değil, marjinal medya organlarının veya sosyal platformların gündeminde yer 
alır. Ancak, “gizli ve açık batı savaş kolu lideri çöküşünü görerek hem korkuyor hem de 
önlemler almaya çalışıyor” ifadesi, büyük güçlerin de potansiyel riskleri gördüklerinin, 
bunlarla baş etmeye çalıştıklarının bir göstergesi olabilir. 

Bu haberlerin yayılmasında birkaç temel unsur öne çıkıyor: 

• Ekonomik Dengesizlikler: Küresel finans sisteminde yaşanan kırılganlıklar ve borç 
krizi söylentileri, Amerika'nın ekonomik gücünün erozyona uğradığını savunan 
çevrelerce sıkça dile getiriliyor. 

• Sosyal Kutuplaşma: Toplumsal bölünmeler, siyasi gerilimler ve yönetimde 
karşılaşılan zorluklar, Amerika'nın iç dinamiklerinde bir zayıflama olarak 
gösterilmekte. 

• Uluslararası İtibar: Amerika'nın bazı dış politika alanlarında gerileme sinyalleri 
vermesi, küresel liderlik konumunun sorgulanmasına neden oluyor. 

• Teknolojik Rekabet: Özellikle Çin ve diğer yükselen ekonomilerle yaşanan 
teknoloji yarışında Amerika'nın kimi avantajlarını kaybettiği iddia ediliyor. 

Çöküşün Zamanı, Nedeni ve Nasıl Gerçekleşeceğine 
Dair Analitik Bakış 
Amerika Birleşik Devletleri'nin olası bir çöküşü, sosyal bilimler açısından çok faktörlü ve 
karmaşık bir süreçtir. Tarih boyunca hiçbir küresel güç, ani bir çöküşle sahneden 
çekilmemiştir; çoğu zaman bu süreçler uzun yıllara yayılan, çoğu gözden kaçan çok 
sayıda işaret ile ilerler. 



Çöküşün zamanı ve nedeni hakkındaki tartışmalar genellikle spekülatiftir. Alt düzey 
haberlerde iddia edilenler çoğu zaman somut verilere değil, öngörülere dayanır. 
Gerçekçi ve analitik bir bakış açısı için, aşağıdaki sorular önemlidir: 

• Amerika gerçekten çöküşe mi gidiyor? Ekonomik, kültürel ve askeri göstergeler 
hâlâ güçlü bir ülkeye işaret ediyor mu? 

• Çöküşün nedenleri nelerdir? Ekonomik kriz, sosyal huzursuzluk, dış tehditler, 
teknolojik gerileme gibi çok faktörlü unsurlar mı etkili? 

• Bu süreç ne kadar zaman alır? Tarihsel örnekler, hegemon güçlerin gerileme ve 
çöküş süreçlerinin onlarca yıl sürebildiğini gösteriyor. 

• Çöküş ne şekilde yaşanır? Ani bir dağılma mı, yoksa pozisyonunu başka bir aktöre 
devretme mi? 

Stratejik Sonuç ve Tarafsız Değerlendirme 
Yükselişin ardından inişi öngörmek, yalnızca Amerika için değil, tüm devletler ve 
kurumlar için geçerli bir strateji olmalıdır. Kendine güvenmek, kısa vadede avantaj 
sağlayabilir; ancak uzun vadede kalıcı olmanın yolu, inişi öngörmek ve geri dönüş için 
hazırlık yapmaktan geçer. Amerika'nın yaklaşan çöküşüne dair söylentiler şu anda daha 
çok alt düzey haberlere ve spekülasyonlara dayanıyor. Nesnel bir analiz ise, bu tür 
iddiaların gerçekçi ve sağlam verilere dayanmasını gerektirir. 

Sonuç olarak, kara sinek metaforunda olduğu gibi, istihbarat toplarken ve analiz 
yaparken her kaynağa, her ortama ve her ihtimale açık olmak gerekir. Amerika'nın 
çöküşü iddiası, günümüzün karmaşık uluslararası ilişkiler ortamında dikkatli, tarafsız ve 
çok boyutlu analiz gerektiren bir konudur. 

Peki ya “kara sinek” olarak biraz daha riskli alanlara dalarsak? Alt düzey haberlere, göz 
ardı edilen yorumlara ve spekülatif tahminlere mercek tutarsak, Washington’un borç 
bağımlılığı küresel ekonomi için yeni bir tetikleyici olabilir mi? Son yıllarda ABD’nin kamu 
borcunun rekor seviyelere ulaşması, geleneksel medya ve finans çevrelerinde 
çoğunlukla sürdürülebilirlik ve güven üzerinden yorumlanırken, yeraltı medya 
organlarında ve bağımsız analizlerde bu borçlanmanın “zaman ayarlı bir bomba” olduğu 
vurgulanıyor. 

Alt düzey haber kaynaklarında sıkça dile getirilen bir argüman, Amerikan dolarının 
küresel rezerv statüsünü koruması sayesinde ABD’nin borçlarını kolayca çevirebildiği; 
ancak bu yapının kırılması halinde domino etkisiyle yeni bir finansal türbülansın 
kaçınılmaz olacağıdır. Özellikle gelişmekte olan ülkelerin borçlanma maliyetleri ve 
doların güç kaybetmesi senaryosu, sistemik bir krizin tetikleyicisi olarak gösterilir. “Kara 
sinek” metaforuyla bakınca, bu tür kaynakların çoğu zaman abartılı ve doğruluğu 
tartışmalı olsa da, bazen resmi anlatıların göz ardı ettiği arka plan dinamiklerini açığa 
çıkardığı da bir gerçek. 



Yine de, istihbarat dünyasının kara sineği gibi, hem yüksek hem düşük seviyedeki bilgi ve 
söylentileri bir araya getirmek gerekir; çünkü krizler genellikle görünür işaretlerin 
ötesinde, sessizce biriken risklerin sonucunda patlak verir. Washington’un borç 
bağımlılığı, şimdilik küresel ekonomi için bir tehdit gibi görünmese de, alt düzey 
haberlerin ve marjinal analizlerin işaret ettiği “boka konma” noktalarına kulak vermek, 
ileride yaşanacak olası bir dalgalanmayı önceden sezmek açısından önemli olabilir. 

Geçtiğimiz çeyrek yüzyıl boyunca dünyanın geri kalanı, Amerika Birleşik Devletleri’nin 
acil çıkış yollarını borçlanma marifetiyle nasıl defalarca bulduğunu şaşkınlıkla izledi. 
Farklı yönetimler altında hükümet, savaşlardan küresel krizlere dek yaşanan her 
sarsıntıda borçlanmayı diğer birçok ülkeden çok daha etkili biçimde kullandı. 2020’lerin 
başına gelindiğinde net kamu borcu milli gelirin neredeyse %100’üne yaklaşırken, içeride 
ve dışarıda pek az alacaklı tedirginlik göstermişti. Yıllarca Hazine tahvillerinin faizlerinin 
çok düşük seyretmesiyle, yeni borçlanmalar neredeyse “bedava öğle yemeği” gibi 
algılandı; borç seviyeleri krizlerden sonra artarken, bir sonraki dalga için önlem alınmadı. 
Doların statüsü, ABD’ye, küresel yatırımcıların krizde bile dolara yönelmesi sayesinde, 
devasa borç yükünü nispeten sorunsuz çevirmesine olanak verdi. 

Ne var ki son yıllarda bu alışkanlık ve varsayımlar çatırdamaya başladı. Tahvil 
piyasalarının, özellikle on ve otuz yıllık ABD Hazine bonolarında, faizlerdeki yükselişiyle 
beraber eski itaatkâr yapısı bozuldu. Brüt borcun 37 trilyon dolara ulaşması, Amerika’yı 
diğer tüm gelişmiş ekonomiler toplamı kadar büyük bir borçluya dönüştürdü. Her faiz 
oranındaki yüzde birlik artış, yılda 370 milyar dolar ek faiz anlamına geliyor; ki 2024’te 
ABD savunmaya 850 milyar, faiz ödemelerine ise 880 milyar dolar harcadı. Bu rakamlar, 
borçlanmanın artık başlı başına bir güvenlik meselesi haline geldiğini düşündürüyor. 
Üstelik kredi derecelendirme kuruluşlarının not indirimleri, bankalar ve yabancı 
hükümetler arasında Amerikan ekonomi politikasının raydan çıkabileceğine dair algıyı 
güçlendirdi. 2010’ların ultra düşük faiz ortamının bir daha kolayca geri gelmeyecek olma 
ihtimali, borç sarmalını daha tehlikeli kılıyor. 

Bu tablonun sihirli bir çözümü yok. Faizlerin yükselmesinin suçunu Fed’e yüklemek 
yanıltıcı; çünkü uzun vadeli oranlar küresel piyasalar ve enflasyon beklentileriyle 
şekilleniyor. Beklenen enflasyon yükselirse, yatırımcılar riskin telafisini daha yüksek 
getiriyle ister. Hükümetin merkez bankasının bağımsızlığına müdahale etmesi ise, 
borçlanma maliyetini daha da artırabilir. 

Bu noktada, Hazine tahvillerinin ve ABD dolarının “güvenli liman” statüsüne ilişkin 
şüpheler de büyüdü. On yıllar boyunca, dolar rezerv para olduğu için ABD, borçlanırken 
düşük faiz avantajı elde etti. Ancak muazzam borç seviyeleri ve iç politikadaki 
belirsizliklerle birlikte, doların dokunulmazlığı sarsılıyor. Kısa vadede küresel yatırımcılar 
ve merkez bankaları ABD varlıklarına sınırlama getirebilir; orta-uzun vadede ise dolar, 
Çin yuanı, euro veya alternatif dijital para birimlerine alan kaybedebilir. Bu da ABD 



borcuna olan talebi azaltacak, faizler üzerindeki baskıyı artıracak ve sonunda borç 
sarmalından çıkmayı daha da güçleştirecek. 

Tüm bu gelişmeler ışığında, Amerika’nın borçlanma alışkanlığı, artık hem ekonomik hem 
de jeopolitik anlamda ciddi bir kırılganlığın işareti olarak okunuyor. Washington’un borç 
bağımlılığı, bir zamanlar avantaja dönüşen güvenin, şimdi potansiyel bir tetikleyici risk 
unsuru haline geldiğini gösteriyor. Sonuçta, istihbarat dünyasının “kara sinek” metafo 
runda olduğu gibi, hem görünür hem de arka plandaki dinamikleri izleyerek, krizin 
sessizce birikme ihtimalini göz ardı etmemek gerekiyor. 

Kara sineğin bu “boklu ortamda” biraz daha kalması gerek ki, manipülasyonun ve kara 
propaganda haberlerinin günah çıkarmalarını görebilsin… İşte bu karanlıkta ortaya çıkan 
haberlerden birinde, Trump yönetiminin Fed’in kontrolünü ele geçirmesinin yeterli 
olmaması durumunda, artan borç ödemeleriyle başa çıkmak için daha sert eylemlere 
işaret ettiği iddia ediliyor. Özellikle, Trump’ın Ekonomik Danışmanlar Konseyi başkanı 
Stephen Miran’ın Kasım 2024’te öne sürdüğü “Mar-a-Lago Anlaşması” stratejisi, ABD’nin 
trilyonlarca dolarlık yabancı merkez banka ve hazine tahvili ödemelerinde seçici 
temerrüde düşebileceğini öne sürüyor. Öneri ciddiyete alınsın ya da alınmasın, küresel 
yatırımcılar üzerinde şok dalgaları yarattı ve gündemden kolay kolay silinecek gibi 
görünmüyor. 

Temmuz ayında ABD Kongresi’nde kabul edilen devasa vergi ve harcama tasarısında yer 
alıp daha sonra çıkarılan bir hüküm ise, başkana belirli yabancı yatırımcılara yüzde 20 
vergi uygulama yetkisi veriyordu. Nihai yasadan çıkarılmış olsa da, ABD hükümetinin 
bütçe baskısı altında daha radikal adımlara başvurabileceğine dair bir uyarı niteliği 
taşıyor. Bu tür manevralar, Washington’un borç sarmalındaki çaresizliğinin satır 
aralarında okunuyor. 

Uzun vadeli faizlerin keskin yükselişi, kamu borcunun II. Dünya Savaşı sonrası zirvelere 
dayanması, yabancı yatırımcıların giderek daha temkinli davranması ve politikacıların 
yeni borçlanmaya gönülsüz olması, Amerika için yüzyılda bir yaşanacak borç krizi 
olasılığını uzak bir senaryo olmaktan çıkarıyor. Tarihsel olarak borç ve finansal krizler, 
ülkelerin mali ve siyasal zafiyetlerinin, yüksek faiz ve dış şoklarla çakıştığı dönüm 
noktalarında patlak verir. ABD için tabloya bakınca, mevcut koşullar bu kriz ihtimalini 
canlı tutuyor: Mali istikrarsızlık, yüksek faiz ve politik tıkanıklık. Geriye kalan tek eksik 
unsur, sistemi sarsacak bir şok dalgası. 

Amerika doğrudan bir borç krizinden kaçınsa bile, küresel arenadaki kredibilitesine olan 
güvenin aşınması derin ekonomik ve jeopolitik sonuçlar doğuracak. Politika yapıcıların, 
bu olası senaryoların neden ve nasıl gerçekleşebileceğini, hangi araçlarla müdahale 
edebileceklerini net biçimde kavraması büyük önem taşıyor. Nihayetinde, ciddi bir borç 
ya da yüksek olasılıkla enflasyonist bir sarmal, ABD ekonomisini bir “kayıp on yıl” 
felaketine sürükleyebilir, doların küresel rezerv para statüsünü sarsabilir ve Amerikan 
gücünü temelinden zayıflatabilir. 



“Kuyruğu Dik Tutmak”  
“Kuyruğu dik tutmak” deyimi, Türkçede bir kişinin veya bir topluluğun zorluklar, baskılar, 
olumsuzluklar karşısında moralini yüksek tutmaya, özgüvenini ve kararlılığını 
kaybetmemeye çalıştığını ifade etmek için kullanılır. Bu deyim genellikle mücadele 
gerektiren, cesaretin ya da direncin sınandığı durumlarda kullanılır. 

Kullanım Alanları ve Anlam Katmanları 
• Zorluklar veya tehditler karşısında yılgınlığa kapılmamak, umudunu ve cesaretini 

yitirmemek. 
• Bir topluluğun veya bireyin onurunu, özgüvenini korumaya çalışması. 
• Çevresel baskı ve olumsuzluklara rağmen, başı dik gezmek; pes etmemek. 

Örnek Kullanım 
• Ekonomik sıkıntılara rağmen kuyruğu dik tutmaya çalışıyoruz. 
• Zor günler geçirsek de, topluca kuyruğu dik tutmalı ve mücadeleye devam 

etmeliyiz. 

Deyimin kökeni, hayvanların (özellikle kediler ve köpekler) güvenli, kendinden emin ve 
tehdit hissetmedikleri zamanlarda kuyruklarını dik tutmalarına dayanır. Bu nedenle, 
“kuyruğu dik tutmak” deyimi, psikolojik ve toplumsal direnç göstermek anlamında, 
olumlu bir tavrı ve mücadeleci ruhu temsil eder. 

ABD Neden Kuyruğunu Dik Tutuyor? 
Kapitalist Söylemin Gölgesinde İnsan ve 
Para 
“Onların Parası, Bizim Kazancımız” Paradoksu Üzerine Bir 
Değerlendirme  

Günümüz dünyasında Amerika Birleşik Devletleri’nin “kuyruğunu dik tutma” hâli, 
yalnızca ekonomik ya da politik direncin ötesine taşan çok katmanlı bir güç gösterisidir. 
Bu duruşun ardında yatan ana motiflerden biri, hâlâ yaygın biçimde dolaşan ve 
toplumsal hafızada iz bırakan o söylemdir: “Onların parası, bizim kazancımız.” 

Bu cümle, kapitalist düzenin temel dinamiklerini adeta tek bir nefeste özetler. Paranın 
kutsandığı, kazancın her değerin önüne geçtiği bir sistemde, güç ve prestij; direniş ve dik 
duruş da çoğu zaman ekonomik başarıyla eş anlamlı hâle gelir. ABD’nin “kuyruğu dik 



tutması”nı anlamak için yalnızca diplomatik hamlelerine veya askeri varlığına değil, 
paranın toplumda aldığı merkezi role de bakmak gerekir. 

Kapitalizmde Para ve Direncin Anatomisi 
Kapitalist düzende, sermaye hareketleri ve kâr maksimizasyonu, insan emeğinden, 
değerlerden ve hatta insanın kendisinden daha önemli birer ölçüt hâline gelir. “Her şey 
paradır” yaklaşımı; insanı yalnızca bir rakam, bir istatistik, bir ekonomik böcek olarak 
görme eğilimini besler. Bu perspektifte, yaşanan krizlere, savaşlara, eşitsizliklere karşı 
“kuyruğu dik tutmak” ise çoğu zaman gerçeklerden uzaklaşmak, ekonomik büyüklüğün 
arkasında saklanmak anlamına gelebilir. 

ABD, küresel piyasalarda hâlâ doların geçerli para birimi olmasından aldığı güçle, 
ekonomik istikrarını ve toplumsal motivasyonunu bu paraya endekslemiş durumdadır. 
Para akışının sürekliliği, ticaretin canlılığı, Wall Street’in heyecanı… Tüm bunlar ABD’nin, 
dünyanın gözünde kendini “güçlü ve sarsılmaz” gösterme çabasının yapı taşlarıdır. 

İnsan Paranın Gölgesinde 
Sistem, bireyleri birer tüketiciye dönüştürmüş; değer, yalnızca satın alma gücüyle 
ölçülür hâle gelmiştir. Bu ortamda, insanlar çoğunlukla paranın ardında silikleşmiş, 
sesleri kısılmış, varlıkları ise görünmezleşmiştir. İnsan emeğiyle yaratılan her şey, parayla 
ölçüldüğünde “değer” kazanır; ama insanın kendisi, çoğu zaman sistemin gözünde bir 
böcekten farksızdır. 

Belki de tam bu yüzden, “kuyruğu dik tutmak” söylemi, kişisel onur ve direncin değil, 
daha çok sistemin kendini ayakta tutma gayretinin bir yansımasıdır. ABD’nin ekonomik 
büyüklüğü, onun toplumsal mücadelelerde veya insani değerlerde daima önde olduğu 
anlamına gelmez; aksine, çoğu zaman sistemin bireyi arka plana itişinin, insanı yalnızca 
bir kazanç nesnesi olarak görmesinin simgesidir. 

Söylemin Gölgesinde Toplum ve Sorgulama 
Peki, bu ortamda sizce insan ne kadar değerli kalabilir? “Onların parası, bizim 
kazancımız” dedikçe, paranın hükümranlığı güç kazandıkça, insanın anlam dünyasında 
açılan yaralar da derinleşir. Kapitalist sistemin bu söylevi, bireyin öz saygısına, toplumsal 
dayanışmaya ve gerçek mücadeleye fazlasıyla gölge düşürür. 

Değerlendirmek gerekirse; ABD’nin “kuyruğunu dik tutması”, ekonomik gösterge ve 
büyüklüklerin ötesinde bir anlam taşır mı, yoksa yalnızca rakamların ve paranın sahneye 
koyduğu bir yanılsamadan mı ibarettir? İşte burada, insanın yeniden kendi değerini 
aradığı, paranın ötesinde anlam ve umut inşa etmek için mücadele ettiği noktaya 
geliyoruz. 



Sonuç olarak, kapitalist söylemlerle örülü bir dünyada, “kuyruğu dik tutmak” yalnızca bir 
direnç değil, aynı zamanda bir sorgulama çağrısıdır. Paranın gölgesinde ezilen insanı, 
yeniden merkeze alacak yeni bir bakış inşa etmek, belki de en büyük direncin kendisidir. 

Tüm bu tabloya baktığımızda, ABD'nin ekonomik sisteminde paranın ve ona bağlı 
göstergelerin, karar alıcıların ve yönetimlerin davranışlarında nasıl merkezi bir rol 
oynadığını bir kez daha görüyoruz. Özellikle Trump ve Biden yönetimlerinin borç, açık ve 
büyüme projeksiyonları üzerinden yürüyen tartışmalar, ekonomik direncin arkasındaki 
siyasi manevraların, kapitalist düzenin “kuyruğu dik tutma” retoriğiyle nasıl örtüştüğünü 
gösteriyor. Başkanlık dönemlerinde yapılan büyüme tahminleri, oluşturulan bütçeler, 
kamu borcunun GSYİH'ya oranındaki hızlı tırmanış ve bunun toplumsal alanda yarattığı 
belirsizlikler; aslında para ve ekonomik göstergelerin, modern toplumun ruh halini ve 
güven duygusunu belirleyen başka unsurlar hâline geldiğini ortaya koyuyor. 

Günümüzde ABD'de hem iktidar hem muhalefet, borç ve bütçe açıklarını makul 
göstermek için büyüme ve faiz oranları gibi teknik detaylara yaslanırken, toplumsal 
gerçeklik çoğu zaman arka planda kalıyor. Pandemiden yapay zekâya, küresel krizlerden 
yeni teknolojilere uzanan her gelişme, ekonominin kırılgan yapısını daha da 
belirginleştiriyor. CBO’nun karamsar tahminleri ile Trump cephesinin iyimserliğini karşı 
karşıya getiren bu tablo, bir yandan ekonomik büyüklük yanılsamasını, diğer yandan ise 
paranın gölgesinde kalan insanın değer mücadelesini gözler önüne seriyor. 

Sistemin, yeni bir krizle sarsılması halinde borcun daha da artacağı beklentisi, “kuyruğu 
dik tutmak” söyleminin, çoğu zaman kırılgan bir dengeyi ayakta tutma çabasından ibaret 
olduğunu kanıtlar nitelikte. Sonuç olarak, ABD'nin ekonomik göstergeler üzerinden inşa 
ettiği direncin ardında; bireyin, toplumun ve insan onurunun zaman zaman nasıl geri 
plana itildiğini, kapitalist düzenin büyük rakamları ve politikalarını sorgulamak gerektiğini 
yeniden hatırlıyoruz. 

“Dağ, dağa küsmüş; dağın haberi 
olmamış”  
Türk kültüründe sitem ve karşılıksız küskünlük üzerine bir deyim  

Deyimin Açıklaması 
“Dağ, dağa küsmüş; dağın haberi olmamış” deyimi, bir kişinin veya tarafın bir başkasına 
darılıp küstüğü, fakat karşı tarafın bundan haberdar dahi olmadığı durumları anlatmak 
için kullanılır. Burada “dağ”, büyüklüğüyle ve hareket etmezliğiyle sembolize edilen bir 
tarafı, “diğer dağ” ise muhatabı temsil eder. Bir tarafın içinde büyüttüğü kırgınlık, karşı 
taraf için çoğu zaman fark edilmeyecek kadar önemsiz ya da bilinmezdir. 



İçerdiği Mesaj ve Kullanıldığı Durumlar 
Bu deyim, özellikle kişiler arasındaki iletişimsizlikten doğan tek taraflı sitemleri, 
karşılıksız küskünlükleri veya abartılı kırgınlıkları eleştirmek için söylenir. Küsen taraf, iç 
dünyasında olayı büyütüp mesele haline getirirken, karşı tarafın bu durumdan haberi bile 
yoktur. Böyle durumlarda küslüğün bir anlamı ya da etkisi olmadığı ima edilir. 

Gündelik Hayattan Örnekler 
• Bir arkadaşınız size darılır, sizinle konuşmaz; fakat siz, neye alındığını bile 

anlamamışsınızdır. Aradan zaman geçtikçe arkadaşınızın küskünlüğü büyür, siz 
ise bu duruma tamamen yabancı kalırsınız. İşte böyle bir durumda, bu deyim tam 
yerinde olur. 

• İş ortamında bir çalışan, yöneticisinin bir davranışına alınır; ancak yönetici bunun 
farkına varmaz ve günlük yaşantısına devam eder. Burada da “dağ, dağa küsmüş; 
dağın haberi olmamış” deyimi yaşanır. 

Yorum ve Anlam Derinliği 
Deyim, insan ilişkilerindeki tek taraflı kırgınlıkların ve iletişim eksikliğinin yol açtığı yanlış 
anlamalara dikkat çeker. Karşılık bulmayan küskünlük, çoğu zaman küsen kişiye zarar 
verir. Bu nedenle, duygu ve düşünceleri açıkça ifade etmek, sorunları konuşarak 
çözmeye çalışmak önemlidir. Aksi halde, “dağ, dağa küsmüş; dağın haberi olmamış” 
misali, küskünlük sadece tek tarafta kalır ve bir yere varmaz. 

Sonuç olarak, bu deyim; özünde insanları iletişim kurmaya, sorunlarını paylaşmaya ve 
hissiyatlarını içlerinde büyütmek yerine açıkça konuşmaya davet eden, derin bir halk 
öğüdü niteliği taşır. 

Bu büyüklük ve yıkılmazlık imgesi, kişinin ya da topluluğun kendini bir dağın tepesi kadar 
ulaşılmaz, sarsılmaz ve üstün görmesiyle ilgilidir. Bu inanç, çoğu zaman geçmiş 
başarıların, toplumsal statünün ya da güç birikiminin verdiği özgüvenin, zaman zaman 
da kör bir kibir ve gerçeklerden kopuşun sonucudur. İnsanlar veya topluluklar, kendilerini 
başkalarından farklı, dokunulmaz ve eleştirilmez bir konumda hayal ettiklerinde, adeta 
bir “sihirli dağda” yaşadıklarını düşünürler; burada hiçbir tehlikenin yaklaşamayacağını, 
hiçbir değişimin kendilerini sarsamayacağını varsayarlar. 

Bu imanın temelinde çoğunlukla kolektif bir yanılgı ve kendine dönük bir büyülenme 
yatar. O yüzden dağ metaforu, hem büyüklüğüyle hem de hareketsizliğiyle bir yanılsama 
halini alır. Oysa “kara sinek” metaforunun bize hatırlattığı şey, en yüce, en ulaşılmaz 
görülen yerlerin dahi, zamanla hem temiz hem kirli etkilerle karşılaşabileceğidir. Kara 
sinek her yere konabilir; hiçbir dağ, hiçbir güç sonsuz değildir. Bir topluluğun kendini 



yıkılmaz sanmasının arkasında, çoğu zaman iletişimsizlik, eleştiriye kapalı olma ve kendi 
yankı odasında yaşama eğilimi bulunur. 

Sonuçta, sihirli dağlarda yaşayanlar, değişimin kaçınılmazlığını ve her kaynaktan gelen 
bilginin değerini göz ardı ettiklerinde, kara sineğin uyarısıyla bir gün gerçeğin en 
beklenmedik yerden ortaya çıkabileceğini unutmamaları gerekir. Büyük güçler bile, 
kendilerini dış dünyadan izole ettiklerinde ve eleştiri ile yenilenmeye kapandıklarında, bir 
gün kendi küskünlüklerinde ve görmezden geldikleri sineklerin taşıdığı küçük ama etkili 
değişimlerle yüzleşmek zorunda kalırlar. 

Benzer bir yanılsama, ekonomik düşünce ve uygulama alanında da kendini gösterir. 
Özellikle son yirmi yılda, Washington’un borç sorunlarıyla mücadelede yeterli başarıyı 
gösterememesi, ekonomik ortodoksilerin sorgulanmasıyla birleşmiştir. Tarih boyunca, 
devletler borçlarını kriz dönemlerinde artırıp, barış ve durgunluk zamanlarında ise bu 
borçları azaltarak mali istikrarı sürdürmeye çalıştı; örneğin Birleşik Krallık 1800'lerde bu 
yöntemi izlemiş, ABD ise II. Dünya Savaşı sonrası hızla borcunu küçültmüştü. 
Eisenhower döneminde Kore Savaşı’nın maliyeti dahi vergilerin yükseltilmesiyle finanse 
edilirken, son yıllarda düşük faiz ortamı eski yaklaşımları sorgulatmaya başladı. 

Ekonomistler Lawrence Summers’ın laik durgunluk teorisinde savunduğu gibi reel 
faizlerin sürekli düşük seyredeceğini, bu nedenle devletlerin bütçe açıklarından eskisi 
kadar endişe etmelerine gerek olmadığını öne sürdüler. Paul Krugman ve Olivier 
Blanchard gibi isimler de, düşük faiz sayesinde maliye politikasının daha cesur ve agresif 
kullanılabileceğini, ekonomik büyümenin zamanla borç yükünü hafifleteceğini iddia etti. 
Modern Para Teorisi savunucuları ve ilerici siyasetçiler, sürekli açık vererek sosyal 
yatırımların ve iklim politikalarının finanse edilebileceği fikrini benimsediler. Ancak, bu 
düşünce tarzı da, toplulukların yıkılmaz sandığı “sihirli dağlar” gibi, bir yanılsamayı 
içinde taşır: Her şeyin kontrol altında olduğu, risklerin bertaraf edildiği ve değişimin artık 
tehdit oluşturmadığı sanısı. 

ABD Borç Krizi: “Sihirli Dağ”dan “Kara 
Sinek”e Bir Bakış 
Modern Ekonominin Gerçekleri ve Yanılsamaları Üzerine 
Düşünceler  

Yüzyılda bir görülen ABD borç krizinin artık gerçekten uzak bir olasılık mı olduğu; yoksa 
“sihirli dağda” yaşayanların gözden kaçırdığı, kara sineğin bir gün getireceği bir gerçek mi 
olduğu sorusudur. 

Ekonomik düşünce dünyasında son yirmi yılda şekillenen hakim görüş, özellikle düşük 
faiz oranlarının uzun süreli hale gelmesiyle birlikte, devletlerin borçlarının dağ gibi 



büyümesinin artık eskisi kadar korkutucu olmadığı yönünde. Krugman, Blanchard, 
Summers gibi ekonomistler ve Modern Para Teorisi savunucuları, borcun büyüklüğünün 
değil, ekonomik büyümenin sürdürülebilirliği ve finansman koşullarının önemli olduğunu 
savunuyor. ABD örneğinde de, yüzyılın felaketlerinden biri olarak görülen borç krizlerinin 
düşük bir olasılık olduğu, devletin mali gücü ve doların rezerv para konumu öne 
sürülerek iddia ediliyor. 

Ancak bu yaklaşım, yazıda da belirtildiği gibi, bir “sihirli dağ” yanılsamasını barındırıyor. 
Yani, toplumun ya da karar vericilerin kendilerini ulaşılmaz ve sarsılmaz gördükleri, 
değişim riskini göz ardı ettikleri bir algı inşa ediliyor. Halbuki, kara sineğin metaforik 
uyarısı tam bu noktada devreye giriyor: En güvenli ve ulaşılmaz sanılan dağlara bile, bir 
gün beklenmedik bir sinek konabilir. Ekonomik ortamda bu sinek; bir faiz şoku, siyasi 
istikrarsızlık, küresel bir talep daralması ya da jeopolitik bir gerilim olabilir. Ve bunlar, 
tam da her şeyin kontrol altında olduğunu sandığımız dönemlerde, sistemin en kritik 
zaaflarını ortaya çıkarabilir. 

ABD borç krizinin bugün uzak görünmesinin temel nedeni, alışılmış finansal düzenin, 
doların merkeziliği ve Fed’in esnekliğiyle desteklenmesi. Ancak, tarihin gösterdiği gibi, 
hiçbir güç sonsuza kadar sarsılmaz değildir. İngiltere’nin 1800’lerdeki borç yönetimi veya 
ABD’nin II. Dünya Savaşı sonrası toparlanması, olağanüstü koşullarda alınan tedbirlerle 
sağlanmıştı. Bugünün dünyasında ise, borcun finansmanı artık sürekli bir açık 
politikasına dönüşmüş durumda; bu da bir yandan “her şey yolunda” rehavetine, öte 
yandan ise kırılganlığın yavaşça birikmesine neden oluyor. 

Kısacası, yüzyılda bir görülen bir borç krizi bugün uzak görünebilir; fakat bu, “kara 
sinek”in bir gün gelip o sihirli dağı ziyaret etmeyeceği anlamına gelmez. Özellikle 
iletişimin zayıfladığı, eleştiriye kapalı bir ortamda, riskler göz ardı edildikçe, küçük bir 
tetikleyici büyük bir krizi tetikleyebilir. Asıl mesele, bu ihtimali yok saymak değil, 
değişime açık ve eleştiriye duyarlı bir ekonomik akılla olası krizlere şimdiden hazırlıklı 
olmaktır. 

Son söz: En güçlü görünen yapıların bile, görünmez sineklerin dokunuşuyla 
değişebileceğini unutmamak gerekir. 

Adil olmak gerekirse, Demokratların borç odaklı ekonomi politikalarında kendi içlerinde 
mutlak bir birlik sağladıkları söylenemez. Başkan Biden, ilerici hedefleri için büyük bütçe 
açıklarını göze alsa da, uzun vadede daha yüksek vergilerle bu harcamaları dengelemeyi 
umut ettiğini ve bunun Senato'da daha geniş bir Demokrat çoğunlukla mümkün 
olacağını açıkça ifade etmiştir. Buna karşılık, Cumhuriyetçi yönetimler ise bütçe 
açıklarının, özellikle vergi indirimleriyle bağlantılı olarak, kısa vadede bir sorun teşkil 
etmediğini savunmaya devam etti; zira daha yüksek büyüme oranlarının bu açıkları 
zaman içinde ortadan kaldıracağına inanıyorlardı. Ancak, bu yaklaşımın abartılı olduğu 
ve ekstra büyümenin çoğu zaman yetersiz kaldığı pek çok kesim tarafından kabul 



edilmişti. Hatta Wall Street çevrelerinde bile, ultra düşük faiz oranlarının, vergi 
indirimlerinin yol açtığı açıkları kısa vadede tolere edebileceğine dair bir kanaat yaygındı. 

Borç tartışmaları giderek daha fazla siyasallaştıkça, kalıcı düşük faiz ortamını sorgulayan 
iktisatçılar marjinalleşti veya sesleri duyulmaz hale geldi. Ancak tarihe bakıldığında, faiz 
oranlarının her zaman dalgalanma eğiliminde olduğu ve yükselişe geçmesinin her zaman 
masada bir olasılık olarak durduğu gerçeğiyle karşılaşılır. Örneğin, ABD’nin on yıllık 
enflasyona endeksli Hazine tahvillerinin reel faizi, Eylül 2007 ile Eylül 2012 arasında 
yaklaşık üç puanlık dramatik bir düşüş yaşadı. Bu düşüş, demografik değişim veya 
üretkenlikteki yavaşlama gibi yapısal etmenlerle kolayca açıklanamayacak kadar 
büyüktü. Daha makul bir açıklama, küresel finans krizinin ve devamındaki döneminin 
kalıcı etkileridir. Geçmişteki finansal krizlerde olduğu gibi, bu etkilerin de bir noktada 
sona ereceği ve ultra düşük faiz ortamının sonsuza kadar sürmeyeceğinin tahmini 
oldukça gerçekçiydi. 

Elbette, yaşlanan nüfus gibi düşük faiz oranlarına katkıda bulunan bazı etkenler bugün 
de devam ediyor. Ancak, önümüzdeki dönemde uzun vadeli faizlerin yükselmesi için 
birçok neden mevcut. Her şeyden önce, küresel düzeyde kamu borcu hızla artıyor ve 
entegre sermaye piyasaları bağlamında ABD faiz oranları üzerinde yukarı yönlü bir baskı 
oluşuyor. G-7 ülkelerinde ortalama net borcun GSYİH’ye oranı 2006’da %55 iken, bugün 
bu oran %95’e ulaşmış durumda. Dahası, Amerika Birleşik Devletleri bu konuda en 
olumsuz örnek değil: Japonya’nın net borcu GSYİH’nin %134’üne, brüt kamu borcu ise 
%235 gibi çarpıcı bir seviyeye erişmiş durumda. İtalya için bu oran %127, Fransa’da 
%108 ve ABD’de %98 seviyesinde seyrediyor. 

Uzun vadeli faizlerin yukarı yönlü hareketini tetikleyebilecek başka etkenler de var: 
Birçok ülkede popülist partilerin artan iç harcama talepleri, yapay zekânın enerjiye olan 
devasa talebi ve buna bağlı büyük ölçekli yatırımlar, artan ticaret savaşları ve küresel 
tedarik zincirlerinin parçalanmasıyla birlikte şirketlerin yeniden yapılanmaya yönelik 
borçlanma ihtiyacı, iklim değişikliğiyle mücadele ve felaketlere yanıt verme maliyetleri 
gibi. Her ne kadar bazı akademisyenler bu eğilimleri eski varsayımlar ışığında yeniden ele 
alsa da, Washington'da bu konuda köklü bir yaklaşım değişikliği henüz gözlenmiş değil. 

Bütün bu baş döndürücü borç seviyeleri, siyasi belirsizlikler ve Fed’in bağımsızlığına 
yönelik artan baskı ortamında, faiz oranlarında olası bir yükselişin yeni bir ekonomik 
şoku tetikleyebileceği ve bunun daha kapsamlı bir krize yol açabileceği riski artık göz ardı 
edilemeyecek kadar gerçek. 



ABD Kapitalist Düzeninde Yönetime 
Yönelik Büyük Baskı: Ekonomik ve 
Siyasi Dinamikler 
Günümüz Amerika’sında Yöneticilerin Karşılaştığı Sıkışmışlık  

Amerika Birleşik Devletleri, kapitalist ekonomik düzenin en belirgin örneği ve küresel 
finansın merkezi olarak uzun süredir dikkat çekiyor. Özellikle son yirmi yılda, hem 
ekonomik teorilerde hem de pratikte yaşanan dönüşümler, ABD’de yönetimin karşı 
karşıya kaldığı baskıların hem boyutunu hem niteliğini değiştirmiş durumda. Düşük 
faizlerin uzun süreli hale gelmesi, devlet borcunun devasa seviyelere ulaşması, siyasi 
kutuplaşmanın derinleşmesi ve küresel risklerin yoğunlaşması, Amerikan yönetimine 
yönelik baskıların ana kaynaklarını oluşturuyor. 

Ekonomik Dönüşümün Dinamikleri ve Borç 
Üzerindeki Baskı 
Son yıllarda, ekonomik düşünce dünyasında borcun büyüklüğünün eskisi kadar 
korkutucu olmadığını savunan bir yaklaşım ağırlık kazandı. Krugman, Blanchard, 
Summers gibi isimler ve Modern Para Teorisi savunucuları, borcun ülke ekonomisinin 
sürdürülebilirliği ve finansman koşulları çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini öne 
sürüyorlar. Bu görüşün ABD’ye özel bir anlamı var; çünkü Amerikan devleti, doların 
rezerv para konumu ve Fed’in esnekliği sayesinde borç krizlerinin düşük bir olasılık 
olduğu iddiasını koruyabiliyor. 

Ancak bu yaklaşım, sistemin kırılganlığını göz ardı eden bir “sihirli dağ” yanılsamasını da 
barındırıyor. Ekonomik teorilerin verdiği rahatlık, pratikte beklenmedik şoklara karşı 
hazırlıksız kalma riskini artırıyor. Faiz şoku, siyasi istikrarsızlık, küresel talep daralması, 
jeopolitik gerilim gibi faktörler, ABD’nin borç düzeyinin yönetimini aniden 
zorlaştırabiliyor. 

Finansal Düzen ve Doların Merkezi Rolü 
ABD borç krizinin bugün uzak görünmesinin temel nedeni, geleneksel finansal düzenin 
ve doların küresel rezerv para statüsünün sağladığı esneklik. Fed’in politika araçları 
sayesinde kısa vadeli mali şoklar daha kolay atlatılabiliyor. Fakat tarihin gösterdiği üzere, 
hiçbir finansal güç sonsuza kadar sarsılmaz değil. İngiltere’nin 1800’lerdeki borç 
yönetimi, ABD’nin II. Dünya Savaşı sonrası toparlanması gibi örnekler, olağanüstü 
koşullarda alınan tedbirlerin geçici olduğunu hatırlatıyor. 



Modern dönemde ise borç finansmanı sürekli bir açık politikasına dönüştü. Bu, hem “her 
şey yolunda” rehavetine hem de sistemik kırılganlığın yavaşça birikmesine neden oluyor. 
Yani, görünürde güçlülük ve esneklik, arka planda biriken riskleri maskeleyebiliyor. 

Geçmiş döneme Bakalım  derin devlet yapısı hala 
orda yönetimi zorluyor, çünkü bu dönem o dönemden 
nüans farkı ile aynı Siyasi Kutuplaşma ve Borç 
Politikaları var… 
Geçmişte ABD’de borç odaklı ekonomi politikalarında partiler arası birlik olmadığı açıktı. 
Demokratlar, özellikle Başkan Biden’ın ilerici harcama hedefleri doğrultusunda büyük 
bütçe açıklarını göze almakta daha istekli idi. Biden, bu harcamaların uzun vadede daha 
yüksek vergilerle dengeleneceğini ve bunun Senato’da daha geniş bir Demokrat 
çoğunlukla mümkün olacağını belirtiyordu. 

Cumhuriyetçi yönetimler ise, vergi indirimlerinin yol açtığı bütçe açıklarının kısa vadede 
tehlike teşkil etmediğini, yüksek ekonomik büyümenin bu açıkları ortadan kaldıracağına 
inanıyorlardı. Ancak bu yaklaşımın pratikte yetersiz kaldığı, büyümenin çoğu zaman 
açıkları kapatmaya yetmediği konusunda genel bir mutabakat oluşmuş durumda idi. 
Wall Street çevrelerinde bile, ultra düşük faizlerin bu açıkları kısa vadede tolere 
edebileceği görüşü yaygın olsa da, uzun vadeli risklerin arttığı göz ardı edilmiyordu. 

Faiz Oranları ve Küresel Riskler 
Borç tartışmaları giderek siyasallaştıkça, düşük faiz ortamını sorgulayan ekonomistler 
marjinalleşiyor veya sesleri duyulmaz hale geliyor. Oysaki tarihsel olarak, faiz oranları 
uzun vadede dalgalanma eğiliminde ve yükselişe geçme olasılığı her zaman mevcut. 
ABD’nin on yıllık enflasyona endeksli Hazine tahvillerinin reel faizinin 2007-2012 
arasında üç puanlık dramatik bir düşüş yaşadığı dönem, finansal krizlerin kalıcı 
etkilerinin bir göstergesidir. Bu tür düşüşler, demografik değişim ve verimlilikte 
yavaşlama gibi yapısal nedenlerle açıklanamayacak kadar büyüktü. 

Yaşlanan nüfus gibi düşük faiz oranlarına katkı yapan bazı etkenler sürse de, 
önümüzdeki dönemde uzun vadeli faizlerin yükselmesi için birçok neden var: 

• Küresel kamu borcunun hızla artması 
• ABD faiz oranları üzerindeki yukarı yönlü baskı 
• Popülist partilerin artan iç harcama talepleri 
• Yapay zekâ ve enerji ihtiyacına bağlı büyük ölçekli yatırımlar 
• Ticaret savaşlarının ve tedarik zinciri kırılmalarının şirket borçlanmasını artırması 



• İklim değişikliğiyle mücadele ve felaketlere yanıt verme maliyetleri 

Washington’da bu eğilimlere karşı köklü bir yaklaşım değişikliği henüz görülmüş değil. 

Borç Seviyeleri ve Makroekonomik Baskı 
G-7 ülkelerinde ortalama net borcun GSYİH’ye oranı 2006’da %55 iken, bugün %95 
seviyelerine çıktı. Japonya’nın net borcu GSYİH’nin %134’üne, brüt kamu borcu ise 
%235’e ulaştı. İtalya’da %127, Fransa’da %108, ABD’de ise %98 seviyesinde seyrediyor. 
Bu baş döndürücü rakamlar, siyasi belirsizlikler ve Fed’in bağımsızlığına yönelik baskılar, 
faiz oranlarında olası bir yükselişin yeni bir ekonomik şoku tetikleyebileceği riskini 
artırıyor. 

Yönetim Üzerindeki Siyasi Baskı 
ABD kapitalist düzeninde, yönetim üzerindeki baskının bir boyutu da siyasi 
kutuplaşmanın ve toplumsal beklentilerdeki değişimin yarattığı sıkışmışlıktan 
kaynaklanıyor. Vergi politikaları, kamu harcamaları, sosyal güvenlik ve sağlık gibi 
alanlarda yürütülen tartışmalar, yöneticileri sürekli bir denge arayışına zorluyor. 
Zenginler üzerindeki vergi oranlarının artırılması, şirketlere yönelik düzenlemeler, işçi 
haklarının genişletilmesi veya kısıtlanması, çevresel yatırımlar gibi gündemler, siyasi 
baskının ana eksenlerini oluşturuyor. 

Özellikle seçim dönemlerinde, kamuoyu beklentisi ve lobilerin etkisiyle yönetim 
üzerinde “büyük baskı” oluşuyor. Kongre’deki güç dengeleri ve eyalet bazında farklılaşan 
politikalar, başkanın hareket alanını daraltabiliyor. Partiler arası uzlaşmazlık, federal 
bütçe görüşmelerinde hükümet kapanmalarına kadar varan krizlere yol açabiliyor. Bu 
durum, ABD’de yönetime yönelik baskının hem ekonomik hem siyasi düzlemde sürekli 
olarak güncellendiğini gösteriyor. 

Finansal Piyasalar ve Yatırımcı Güveni 
ABD’nin kapitalist düzeninde bir diğer baskı unsuru, finansal piyasalardan ve 
yatırımcılardan gelen zımni talepler. Sermaye hareketlerinin serbestliği ve finansal 
araçların çeşitliliği, yönetimin piyasa beklentilerine karşı daha hassas bir politika izleme 
zorunluluğu doğuruyor. Faiz oranları, enflasyon ve büyüme beklentileri, yönetimin attığı 
her adımda yakından izleniyor ve piyasaların tepkisi, kimi zaman ekonomik politikanın 
yönünü belirleyebiliyor. 

Fed’in bağımsızlığına yönelik tartışmalar, özellikle kriz dönemlerinde siyasi baskının 
artmasına neden oluyor. Merkez Bankası’nın kararları, döviz kuru ve sermaye akışları 
üzerinde doğrudan etkili olurken, yönetimin bu kararları etkileme girişimleri piyasa 
güvenini zedeleyebiliyor. 



Küresel Rekabet ve Jeopolitik Riskler 
Küresel kapitalist düzenin lideri konumundaki ABD, son yıllarda Çin başta olmak üzere 
yükselen ekonomilerle rekabet halinde. Ticaret savaşları, teknolojik üstünlük 
mücadelesi ve jeopolitik gerilimler, Amerikan yönetimi üzerinde dış kaynaklı baskıları 
artırıyor. Bu baskı, hem ekonomik büyüme hedeflerini hem de iç siyasi istikrarı tehdit 
edebiliyor. 

Ayrıca, enerji piyasalarındaki dalgalanmalar, iklim değişikliğiyle mücadelede ortaya 
çıkan yeni maliyetler ve uluslararası taahhütlerin yerine getirilmesi gerekliliği, yönetimi 
daha karmaşık ve çok boyutlu baskılarla karşı karşıya bırakıyor. 

Sonuç: Baskıların Niteliği ve Yönetimin Dayanıklılığı 
Sonuç olarak, ABD kapitalist düzeninde yönetim üzerinde büyük baskı olduğu, bu 
baskının hem ekonomik hem siyasi hem de küresel boyutlarda sürekli güncellendiği ve 
çok boyutlu bir nitelik kazandığı açıktır. Düşük faizlerin, yüksek kamu borcunun ve siyasi 
kutuplaşmanın yarattığı kırılganlıklar, yönetimi beklenmedik şoklara karşı daha hazırlıklı 
olmaya zorluyor. 

Ekonomik ve siyasi karar alıcıların, “kara sinek” metaforunun hatırlattığı gibi, her türlü 
riski ve tetikleyici unsuru göz önünde bulundurarak, değişime açık ve eleştiriye duyarlı bir 
yaklaşımla hareket etmeleri gereklidir. Çünkü en güçlü görünen ekonomik yapıların bile, 
görünmez bir krizin dokunuşuyla sarsılması mümkündür. ABD’de yönetim üzerindeki 
büyük baskının temeli, hem yapısal hem de konjonktürel risklerin varlığı ve bu risklere 
karşı geliştirilen esneklik ve dayanıklılıktır. Ancak, bu baskıların hafife alınmaması, 
ekonomik ve siyasi istikrarın korunması için kritik önemdedir. 

ABD’nin mali yapısındaki kırılganlıklar, 37 trilyon doları aşan kamu borcu seviyesinin 
uluslararası piyasalarda ve yatırımcı algısında nasıl bir krize dönüşebileceği sorusunu 
gündeme taşıyor. Bir borç krizi genellikle tek bir büyük olayla değil, piyasada biriken 
güvensizlikle ve görünürde sessiz seyreden, fakat derinleşen baskılarla şekillenir. Teorik 
olarak, böyle bir kriz iki temel senaryoyla tetiklenebilir: İlki, yatırımcıların ABD Hazine 
tahvillerine olan güvenini yitirmesiyle faiz oranlarının aniden yükselmesi ve finans 
piyasalarında şok etkisi yaratmasıdır. JPMorgan Chase CEO’su Jamie Dimon’un da 
belirttiği gibi, “tahvil piyasasında bir çatlak” görünürde abartılı gelse de borç krizleri çoğu 
zaman uzun süre sessiz ilerler ve bir anda patlak verebilir. İkinci senaryo ise yatırımcı 
güveninin kademeli ve istikrarlı biçimde aşınmasıyla, Hazine getirilerinde aylar ya da 
yıllar süren bir yükselişin yaşanmasıdır. 

Faiz oranlarındaki artışlar tek başına krize yol açmaz; fakat borç endişeleriyle 
birleştiğinde, hisse senedi ve konut fiyatlarını aşağı çekebilir, iş yatırımlarını yavaşlatır ve 
borç servisi maliyetini artırır. Hükümet, bu süreci erken tespit ederse ve bütçe 



disipliniyle piyasaları ikna edebilirse şokun etkisini azaltabilir. Aksi takdirde, piyasaların 
“kan kokusu aldığı” ortamda faizler daha da yükselir ve yönetim daha radikal kemer 
sıkma önlemlerine başvurmak zorunda kalabilir. 

ABD’de olası bir borç krizinde yönetim, birkaç alışılmışın dışında araca başvurabilir. 
Geçmişte, 1933’te Başkan Roosevelt’in altın standardından çıkışı, teknik anlamda bir 
temerrüt olarak değerlendirilmiş ve ABD’nin borç ödeme yükümlülükleri tartışmaya 
açılmıştı. Bugün ise yönetimin elindeki en belirgin seçeneklerden biri, yüksek enflasyonu 
tetikleyerek reel borç yükünü azaltmaktır. Ancak, Federal Rezerv’in (Fed) bağımsızlığı 
böyle bir adımın önünde kritik bir engeldir ve başkanın, mevcut sistemde Fed başkanını 
kolayca değiştirmesi ya da faiz politikalarını doğrudan yönlendirmesi oldukça zordur. 

Buna karşın, Kongre’nin iş birliğiyle olağanüstü yetkilerle Fed’in faiz politikasına 
müdahale edilebileceği gibi, geçmişte olduğu gibi Federal Rezerv yönetimi yeniden 
şekillendirilebilir. Fakat bu tür müdahaleler ülkeyi finansal ve anayasal açıdan bilinmez 
bir alana sürükler. Ayrıca, kontrollü enflasyonun uzun vadede borç üzerindeki etkisi 
sınırlı kalabilir ve ekonomiye ciddi zararlar verebilir; 1970’ler tarzı bir enflasyon dahi, kısa 
vadeli borçlar üzerinde istenen rahatlamayı sağlamayabilir. 

Bir diğer yöntem ise finansal baskı politikasıdır: Hükümet, kamu borcunu zorunlu olarak 
bankalar, emeklilik fonları ve sigorta şirketlerine sattırarak ve merkez bankasının 
doğrudan alımlarını artırarak faizleri suni olarak düşük tutabilir. II. Dünya Savaşı sonrası 
ve yakın geçmişte birçok ülkenin başvurduğu bu yöntem, ABD’de de belirli ölçülerde 
uygulanmıştır. Ancak, uzun vadede bankacılık sistemini baskılar, özel sektör yatırımlarını 
daraltır ve ekonomik büyümeyi olumsuz etkiler. 

Sonuç olarak, ABD’de borç krizinin ortaya çıkış zamanı ve şekli henüz belirsizliğini 
korurken, piyasaların güvenini sarsacak bir tetikleyiciye bağlı olduğu açıktır. Yönetimin 
elindeki seçenekler tarihsel örneklerle sınırlı olsa da, her biri ekonomik ve siyasi açıdan 
ciddi riskler taşır. Bu nedenle, krizin önlenmesi; şeffaf, istikrarlı ve piyasa güvenini 
merkeze alan mali politikalara bağlıdır. 

Kara sinek benzetmesinden hareketle, bir ekonomide enflasyon sarmalının tetiklenmesi, 
bazen göz ardı edilen ya da başlangıçta önemsiz görülen unsurların bir araya gelmesiyle 
başlar. ABD gibi büyük ekonomilerde, enflasyonun kontrolden çıkması, 1970’lerde 
yaşanan ve tarihe “kayıp on yıl” olarak geçen dönemde olduğu gibi, büyümenin durduğu, 
işsizliğin arttığı ve toplumsal refahın ciddi biçimde aşındığı bir tabloyu gündeme 
getirebilir. Enflasyonist bir sarmal, tüketici ve yatırımcı güvenini aşındırırken, üretim 
maliyetlerini artırır ve kamu borcunun reel değerini düşürme amacıyla uygulanan 
politikalar ters tepebilir. 

Bu tür bir sarmalda, parasal genişlemenin ve finansal baskı politikalarının piyasalar 
üzerinde kısa vadede rahatlatıcı etkiler yarattığı görülebilir; ancak bu etkiler kalıcı 
değildir. Uzun vadede, sermaye kaçışı, para biriminin değer kaybı ve faiz oranlarının 



yükselmesiyle birlikte, ekonomik büyüme hızla yavaşlar. Merkez bankasının 
bağımsızlığının zayıflaması, piyasada güven erozyonuna yol açar ve fiyat istikrarını tehdit 
eder. Enflasyonun birikimli etkileri, üretim ve gelir dağılımında bozulmalara, yatırımların 
ve istihdamın azalmasına neden olur. Sonuçta, toplumsal refah geriler, ekonomik 
belirsizlikler derinleşir ve “kayıp on yıl” tehdidi bir gerçeklik halini alır. 

Bu nedenle, ekonomide enflasyonist sarmaldan kaçınmak için hem mali hem de para 
politikalarında şeffaflık, tutarlılık ve piyasa güvenini önceleyen önlemler alınması 
zorunludur. Aksi hâlde, kara sineğin hem “ota hem boka konması” gibi, kriz belirtileri 
beklenmedik anlarda ve umulmadık yerlerden ortaya çıkabilir. 

Japonya’nın deneyiminde de görüldüğü gibi, finansal baskı politikaları ABD için evrensel 
ve risksiz bir çözüm değildir. Bu önlem, esasen yurtiçi tasarruf sahipleri ve finansal 
kurumlar üzerinde, örtük bir vergi etkisiyle işlerken, yabancı yatırımcıların büyük ölçekte 
çıkışı riskini de beraberinde getirir. Bugün, ABD borcunun yaklaşık üçte birini elinde 
tutan yabancıların kitlesel çıkışı, tam anlamıyla bir temerrüde yol açmasa bile, piyasada 
ciddi türbülans yaratacaktır. Ayrıca, yenilikçiliğiyle bilinen Amerikan ekonomisinin 
dinamizmi, finans sektörüne olan bağımlılığı nedeniyle, finansal baskının yan etkilerine 
daha açık hale gelmektedir. Enflasyonun yükü nasıl düşük gelirli bireylerin üzerine 
yıkılıyorsa, finansal baskının maliyetleri de sistemdeki en savunmasız kesimlere sirayet 
etmektedir. 

Temerrüt, kemer sıkma, enflasyon ve finansal baskı gibi geleneksel seçeneklere ek 
olarak, yüksek borçla başa çıkmak için giderek daha fazla tartışılan yeni bir alternatif 
ortaya çıkıyor: Dolar sabit paraları, yani stablecoin’ler. Bitcoin gibi oynak kripto 
paralardan farklı olarak, stablecoin’ler değerini doğrudan dolara sabitler ve genellikle 
bire bir karşılık bulundurur. 2025’te Kongre tarafından kabul edilen yeni ABD mevzuatı, 
ABD merkezli dolar stablecoin’lerinin bir koşu olması durumunda tüm sahiplerine 
neredeyse eksiksiz ödeme yapabilmesi için Hazine bonosu ve garantili banka 
mevduatlarının bir karışımını rezerv olarak tutmasını şart koştu. Bu yasal çerçeve, 
ihraççıların büyük miktarda Hazine tahvili tutmasını gerektiren bir stablecoin havuzu 
yaratabilir ve bu havuz, banka mevduatlarıyla rekabet ettikçe piyasadaki fonların Hazine 
borcuna yönlendirilmesi için yeni bir kanal açar. Ancak, stablecoin’lerin çalıştırılma 
riskine ve yasa dışı faaliyetlerde kullanılmasının önlenmesine dair henüz çözülememiş 
pek çok önemli mesele söz konusudur; bu nedenle, yeni düzenlemelerin finansal 
istikrarı artırıp artırmayacağı hâlâ muğlaktır. 

Teorik olarak, Federal Rezerv’in kendi stablecoin’ini ya da merkez bankası dijital para 
birimini piyasaya sürmesi de mümkündür. Bu tür bir adım, banka mevduatlarıyla 
doğrudan rekabet ederken, toplanan fonlar özel sektöre kredi olarak verilmediği sürece 
tasarrufların Hazine borcuna akışını teşvik edecektir. Fed’in dijital para birimi, hükümetin 
tam itibarına ve garantisine dayanacağı için kullanımında daha az denetim riski taşısa 
da, özel sektör stablecoin’leri inovasyon hızında muhtemelen bir adım önde olacaktır. 



Hangi çözüm benimsenirse benimsensin, mevcut seçeneklerden hiçbirinin risksiz ya da 
cazip olmadığı ortadadır. Ancak, hükümetin bu politikaları ciddiyetle tartışmaya 
başlaması, olası bir borç krizine karşı hazırlıklı olmanın ve “ABD asla borç krizi yaşamaz” 
yanılgısından sıyrılmanın zorunlu bir adımıdır. 

“Sonun Başlangıcı”  
Kavramın Anlamı ve Kullanıldığı Bağlamlar  

“Sonun başlangıcı” ifadesi, bir sürecin, olayın veya durumun sona ermesinin ilk 
adımlarının atıldığı, geri dönüşü zor bir evreye girildiği anlamına gelir. Zaman zaman, 
büyük bir başarının veya istikrarın ardından gelen ilk büyük aksaklıklar, olumsuz 
gelişmeler ya da çözülmeler bu şekilde tanımlanır. Yani bir olayın ya da sistemin sonuna 
giden yolun gözle görülür biçimde başladığı noktayı işaret eder. 

Kavramın Açıklaması 
Bu deyim, genellikle bir şeyin çözülmeye, bozulmaya, değer kaybetmeye başladığı ilk anı 
tanımlamak için kullanılır. Gözle görülen ilk kırılma anı ya da dönüm noktasıdır; bu 
noktadan sonra geri dönüş ihtimali azalır ve olaylar hızla sona doğru ilerlemeye başlar. 
Bir nevi alarm zili çalması gibi düşünülebilir: Her şeyin normal gittiği süreçte ortaya çıkan 
ilk ciddi olumsuzluk, “sonun başlangıcı” olarak nitelenir. 

Kullanım Örnekleri 
• Bir şirket uzun yıllar istikrarlı büyüdükten sonra yönetim krizine girerse, bu kriz 

“sonun başlangıcı” olarak görülebilir. 
• Siyasi iktidarlarda ilk büyük toplumsal memnuniyetsizlikler veya protestolar, 

genellikle “sonun başlangıcı” olarak değerlendirilir. 
• Tarihî süreçlerde, imparatorlukların çöküşünü başlatan ilk savaşlar veya yenilgiler 

bu şekilde tanımlanabilir. 

Deyimin Etkisi ve Anlatımı 
Çoğunlukla dramatik ve uyarıcı bir anlam taşır. İnsanları, sistemleri ya da toplumları o 
ana kadar görülmeyen veya göz ardı edilen tehlikelere karşı dikkatli olmaya davet eder. 
Aynı zamanda, ilerleyen süreçte beklenen sonun kaçınılmazlığını ve bu başlangıç 
aşamasının kritik önemini vurgular. 

Sonuç olarak, “sonun başlangıcı” deyimi, bir olayın ya da dönemin sona yaklaştığının, 
artık sarsılmaz zannedilen bir yapının çatırdamaya başladığının güçlü ve anlamlı bir 
göstergesidir. 



“Bir İmparatorluğun Sonu” Deyiminin 
ABD Ekonomisi İçin Kullanımı Üzerine 
Analitik Bir Değerlendirme 
Deyimin Uygulanabilirliği ve Yorumlanışı  

“Bir İmparatorluğun Sonu” Deyiminin Anlamı ve 
Kapsamı 
Bir toplumsal yapının, siyasi rejimin veya ekonomik sistemin uzun bir yükseliş ve istikrar 
döneminden sonra çözülme, zayıflama ve nihai sona yaklaşma sürecini tanımlayan “bir 
imparatorluğun sonu” deyimi, tarih boyunca Roma’dan Osmanlı’ya birçok büyük güç için 
kullanılmıştır. Bu ifade, genellikle bir dönemin kapanışına ve yerini yeni bir yapıya 
bırakışına işaret eden güçlü, sembolik bir betimlemedir. 

ABD Ekonomisinin Güncel Durumu ve Tarihsel 
Perspektif 
ABD ekonomisi, 20. yüzyılın ortalarından itibaren küresel ölçekte belirleyici ve 
yönlendirici bir güç olmuştur. Bugün de dünyanın en büyük ekonomilerinden biri olarak 
finans, teknoloji, savunma ve kültür alanlarında liderliğini korumaktadır. Ancak son 
yıllarda ekonomik büyümenin yavaşlaması, gelir eşitsizliği, borç yükünün artması, siyasi 
kutuplaşma ve küresel rakiplerin güçlenmesi gibi gelişmeler, ABD ekonomisinin 
geleceğiyle ilgili tartışmaları gündeme getirmiştir. 

Deyimin ABD Ekonomisine Uygulanabilirliği 
ABD ekonomisi için “bir imparatorluğun sonu” deyimini kullanmak, kaçınılmaz ve kesin 
bir çöküşten ziyade, bir dönemin sona ermekte olduğuna dair sembolik bir anlatım 
olabilir. Burada önemli olan, imparatorlukların çöküş sürecinde görülen temel 
dinamiklerle ABD ekonomisindeki mevcut eğilimlerin örtüşüp örtüşmediğidir. Tarihte 
imparatorlukların sona erişine yol açan unsurlar genellikle şunlardır: 

• Ekonomik durgunluk ve büyüme hızının kaybı 
• Gelir ve servet eşitsizliğinin artması 
• Yönetimde zafiyet ve siyasi kutuplaşma 
• Yüksek borçlanma ve bütçe açıkları 
• Dış tehditlerin ve rakiplerin güçlenmesi 



• Toplumsal huzursuzluk ve güven kaybı 

ABD ekonomisinde bu unsurların bazıları gözlemlenmekle birlikte, ABD'nin halen sahip 
olduğu inovasyon kapasitesi, finansal altyapısı ve demografik avantajları göz ardı 
edilmemelidir. Ayrıca, tarihte birçok defa benzer krizlerden güçlenerek çıkan Amerikan 
ekonomisi için, mutlak bir “son”dan bahsetmek bugünün verileriyle erken ve abartılı bir 
değerlendirme olacaktır. 

Analitik Yorum ve Deyimin Etkisi 
“Bir imparatorluğun sonu” ifadesi, dramatik ve uyarıcı bir dil taşır. ABD ekonomisi için bu 
deyimin kullanımı, kamuoyunun dikkatini mevcut sorunlara çekmek ve politik/ekonomik 
reformlara yönlendirmek amacıyla retorik bir araç olarak tercih edilebilir. Ancak, deyimin 
tarihsel anlamda bir imparatorluğun yıkılışına benzer kesinlikte bir sona işaret ettiğini 
iddia etmek, mevcut verilerin ötesinde bir yaklaşım olur. 

ABD ekonomisinde yaşanan sıkıntıların ve değişimin büyüklüğü kimi zaman “bir 
imparatorluğun sonu” şeklinde nitelendirilebilir. Ancak, bu deyim daha çok sembolik ve 
eleştirel bir çerçevede kullanılmalıdır. Analitik olarak bakıldığında, ABD ekonomisinin 
güçlü ve zayıf yanlarını, tarihsel örneklerle karşılaştırmalı olarak değerlendirmek, 
deyimsel anlatımların ötesinde daha sağlıklı bir perspektif sunar. 

ABD ekonomisinin mevcut borç seviyesi ve yapısal zorlukları, hem iç hem de küresel 
arenada ciddi tartışmalara yol açarken, bu karmaşık tabloya dair yapılan haber ve 
yorumlarda sıkça kara propaganda unsurları devreye giriyor. Özellikle Washington’daki 
politikaların devasa borç yükünü görmezden gelmesi ve eski büyüme temposunun 
mucizevi şekilde geri döneceği umudu, kamuoyunda gerçekçi bir çözüm beklentisinden 
ziyade bir tür statükocu rahatlık yaratıyor. Oysa Amerika Birleşik Devletleri, artan ulusal 
borcun yalnızca ekonomik istikrarı değil, küresel gücünün de temellerini sarsabilecek bir 
döneme yaklaşıyor. II. Dünya Savaşı’ndan bu yana doların küresel finans sistemindeki 
rolüyle sürdürülen askeri ve ekonomik kaldıraç, tarihsel olarak süper güçlerin para 
birimlerinin düşüşüyle de ilişkilendirilebilir; İspanya, Hollanda ve Birleşik Krallık 
örneklerinde olduğu gibi, hiçbir ülke ekonomik gerileme ve borç krizinden sonra küresel 
para liderliğini elinde tutamamıştır. 

ABD’nin borç krizinden kurtulabilmesi ve büyüme temettülerine bel bağlayan ekonomik 
yaklaşımlar, teorik olarak borç yükünü dengeleyebilir. Fakat hem Cumhuriyetçi hem 
Demokratların yirmi birinci yüzyılda uyguladığı borç politikaları, ülkenin gelecekteki 
liderlik iddiasını riskli bir bahse dönüştürmekte. Açıkların ve borcun sürekli yükselmesi, 
finansal krizler, salgınlar, iklim felaketleri ve savaşlar karşısında ABD’nin kapasitesinin 
etkilenmeyeceğini varsaymak ise giderek daha güç hale geliyor. Borç sorununun nasıl ve 
ne zaman patlak vereceği, kemer sıkma, yüksek enflasyon, finansal baskı veya kısmi 
temerrüt gibi sonuçları öngörülemese de, enflasyonun belirgin bir rol oynayacağına dair 



güçlü işaretler mevcut. Sonuç olarak, olası bir borç krizi, hem ABD hem küresel ekonomi 
hem de doların rezerv statüsü üzerinde sarsıcı sonuçlar doğurabilir; kontrolsüz 
borçlanma ülkenin dünyadaki konumunu aşındırabilir. 

Bu noktada, istihbarat ve medya dünyasında sıkça başvurulan “Kara sinek ota da boka 
da konar” metaforu, borç ve ekonomik krizler hakkındaki bilgi akışını analiz etmek için 
çarpıcı bir araç haline gelir. Kara sinek gibi, propaganda amaçlı haberler de hem güvenilir 
hem de şüpheli kaynaklardan beslenir; ABD’nin ekonomik geleceğiyle ilgili 
tartışmalarda, resmi raporlardan spekülatif yorumlara, akademik analizlerden kasıtlı 
olarak yayılan kara propagandalara kadar geniş bir spektrumda bilgi dolaşıma girer. 
Kamuoyunun bu tür haberler karşısında gerçek ile manipülasyon arasındaki çizgiyi ayırt 
edebilmesi, kara sineğin bulaştığı her zemini dikkatle inceleyebilen, eleştirel bir bakış 
açısını gerektirir. 

Sonuç olarak, ABD’nin borç sorunu ve küresel ekonomik konumu etrafında şekillenen 
tartışmalar, yalnızca ekonomik gerçeklere değil, aynı zamanda bilgi savaşlarının ve kara 
propagandanın gölgesine de tabidir. Kara sinek metaforu, bu süreçte her türlü bilgiyi, her 
ortamı ve kaynağı gözden geçirmenin ne kadar önemli olduğunu hatırlatır; zira bazen en 
değerli analiz, en itibarsızlaştırılmış, göz ardı edilen kaynaklardan gelebilir. 

“Kızım Sana Söylüyorum, Gelinim Sen 
Anla” Deyiminin Türkiye ve ABD 
Perspektifinden Yorumu 
Dolaylı Uyarının Gücü ve Toplumsal Mesajın İletimi  

“Kızım sana söylüyorum, gelinim sen anla” deyimi, Türk kültüründe dolaylı anlatımın, 
üstü kapalı eleştirinin ve ince toplumsal mesajların ifadesi olarak yerleşmiş güçlü bir 
sözlüktür. Bu deyim, birine doğrudan söylemenin uygunsuz, riskli ya da rahatsız edici 
olacağı durumlarda, aslında mesajın gerçek muhatabını ima ederek başka bir kişiye 
hitap edilmesi anlamına gelir. Böylece, toplumsal hassasiyetler gözetilerek uyarı, eleştiri 
veya öğüt dolaylı biçimde iletilir. 

Metinle Bağlantılı Olarak Deyimin Yorumu 
Verilen metinde ABD’nin ekonomik durumu ile ilgili yapılan analizde, “bir imparatorluğun 
sonu” gibi deyimlerin sembolik kullanımı ve kara propagandanın bilgi akışında yarattığı 
belirsizlikler vurgulanmaktadır. Ayrıca “Kara sinek ota da boka da konar” metaforu ile, 
güvenilir ve şüpheli tüm kaynakların gözden geçirilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bu 
bağlamda, “Kızım sana söylüyorum, gelinim sen anla” deyimi de, doğrudan hedef 



alınmayan ama asıl mesajı alması gereken topluluklara dolaylı olarak yapılan uyarının bir 
örneğidir. 

Türkiye Ölçeğinde Anlamı 
Türkiye’de bu deyim, genellikle aile içi iletişimde, toplumsal normlarda veya politik 
söylemlerde tercih edilir. Örneğin bir ebeveyn, çocuğuna ders verirken aslında diğer aile 
üyelerine de bir mesaj gönderebilir; ya da siyasetçi, bir toplumsal kesimi eleştirirken, 
ismi geçmese de asıl muhatabına mesajı ulaştırır. Dolayısıyla, bilgi ve uyarı dolaylı 
yoldan aktarılır; muhatap, kendisine hitap edilmediğini sanar, ancak mesajı alır. 

ABD Ölçeğinde ve Küresel Yansımaları 
ABD gibi çok katmanlı, farklı çıkar grupları ve kamuoyu dinamikleriyle şekillenen bir 
toplumda ise bu tür dolaylı mesajlar, genellikle medya, diplomasi veya politika alanında 
kullanılır. Örneğin, bir ülkenin ekonomik sorunlarına dair yapılan sert bir analiz, sadece 
hedef ülkeye değil, benzer sorunlar yaşayan veya bu sorunları görmezden gelen diğer 
ülkelere de uyarı niteliği taşır. Amerikan kamuoyuna veya liderliğine açık açık eleştiri 
yapmak yerine, kimi zaman üçüncü bir örnek üzerinden, ya da tarihsel referanslarla 
(İspanya, İngiltere örneğinde olduğu gibi) dolaylı mesajlar verilir. 

Deyimin Metinle İlişkisi 
Metinde ABD ekonomisi üzerinden yapılan kara propaganda, bilgi kirliliği ve retorik 
deyimler, aslında sadece ABD’ye değil, benzer ekonomik sorunlar yaşayan tüm ülkelere 
bir ders, uyarı ya da öngörü niteliğindedir. Yani, “ABD’ye söylüyorum, diğer ülkeler sen 
anla” yaklaşımı hâkimdir. Buradaki analiz, özellikle Türkiye gibi yükselen ekonomilere ya 
da borçlanma ve bilgi akışı konusunda hassasiyet yaşayan toplumsal yapılara dolaylı bir 
uyarı sunar. 

Sonuç 
“Kızım sana söylüyorum, gelinim sen anla” deyimi, metinde olduğu gibi hem Türkiye’de 
hem de ABD’de, toplumsal ya da ekonomik meselelerde doğrudan söylemenin riskli 
olduğu durumlarda, mesajın asıl muhatabına dolaylı olarak verilmesini sağlayan bir 
iletişim aracı olarak kullanılır. Kara sinek metaforu ve retorik deyimlerin gücünden 
hareketle, özellikle günümüz bilgi çağında, her mesaja sadece görünen muhatap 
üzerinden değil, arka plandaki hedef kitleler üzerinden de bakmak gerekir. Bu yaklaşım, 
hem bireylerin hem de toplumların eleştirel düşünme kapasitesini güçlendirir. 

Evet, 



Ben deniz, kara sinek ve istihbarat dünyasında “Kara sinek ota da boka da konar” 
metaforu, bilgi toplama süreçlerinin doğasına dair çarpıcı bir anlatımdır. Bu deyiş, kara 
sineğin hem temiz hem kirli her türlü zemine konabilmesiyle, istihbaratçıların da her 
kaynağa, her ortam ve olguya temas edebileceğini ima eder. Temiz, güvenilir olarak 
nitelendirilen bilgi kaynakları kadar, kirli, doğruluğu şüpheli veya kirletilmiş bilgilere de 
ulaşmak, onları da göz önünde bulundurmak gerekir. Çünkü bazen en değerli istihbarat, 
herkesin göz ardı ettiği, itibarsızlaştırılmış ya da şüpheli görülen kaynaklardan elde 
edilebilir. 

 

 

Saygılar 

Kara Sinek… 

 


