
Küresel Siyasi liderlik Bakımından 
Yaşam, Zaman ve Ölüm… 
Bir Varoluş Sorgulaması  

Bazen olur ki; Dünya siyasi liderleri başka bir boyutta ve Türkiye bu boyutun neresinde? 
İşte evet, bazen son soruyu en başta sormalı: Cumhuriyet’in yüzüncü yılına yaklaşırken, 
özgürlük ve barış mücadelesinin kutlamalarına ramak kalmışken, Türkiye hangi liderlik 
vasfı ile yönetiliyor ve bunun sonucunda toplum nasıl bir düşünce iklimi yaşıyor? 

Bugünün Türkiye’sinde liderlik, çoğu zaman merkeziyetçi ve otoriteye dayalı bir 
çerçevede şekilleniyor. Hızlı değişen gündemler, “zamanı kullanma” ustalığına, yani algı 
yönetimi ve stratejik sabır kombinasyonuna dayanıyor. Burada liderlerden beklenen 
sadece mevcut krizi yönetmek değil, toplumu geleceğe dair umut ve güvenle 
donatmaktır. Ne var ki, kimi zaman karar alma süreçlerinde şeffaflık eksikliği veya 
toplumsal katılım sınırlı kalabiliyor; bu da halkın bir kısmında endişe, bir kısmında ise 
“bekle-gör” yaklaşımı yaratıyor. 

Zira halkın nabzı atarken, güven ve endişe uçları arasında salınıyor. Kimi, liderliğin kararlı 
tutumunu istikrarın teminatı olarak görürken, kimi ise sesini duyurma ihtiyacı hissediyor; 
çoğulculuk arayışı, toplumsal vicdanın derinlerinden yükseliyor. Bu ortamda, gerçek 
liderlik ise Atatürk’ün izinden giderek, halkı bilgiyle, hoşgörüyle ve ortak akılla 
buluşturma becerisinde hayat buluyor. 

İşte tam bu noktada “Kara sinek ota da boka da konar” metaforu, istihbarat dünyasının 
doğasına ışık tutuyor. Çünkü bilgi toplamanın özü, yalnızca pırıl pırıl görünen, güvenli 
kaynaklara odaklanmak değil; gözden kaçan, şüpheli, hatta bazen kirli görülen verileri de 
değerlendirmekten geçer. Hakikat çoğu zaman tek renkten ibaret değildir; toplumsal algı 
ve kamuoyu da farklı kaynaklardan beslenir. 

Dolayısıyla liderlik vasfının gücünü, sadece yönetimdeki kararlılıktan değil, topluma dair 
her türlü sesi, veriyi, eleştiriyi ve umudu doğru yorumlama yetisinden alması gerekir. 
Barış ve özgürlük yolunda ilerlerken, “kara sinek” gibi her yere konabilmek, her kaynağı 
dinleyip değerlendirebilmek, gerçek anlamda derinlikli bir liderliğin vazgeçilmez 
unsurudur. 

Yaşamın başlangıcıyla birlikte, zamanın akışıyla karşı karşıya kalırız. Varoluşumuzun ilk 
anından itibaren zaman, hem dostumuz hem de rakibimiz olur. Her gün, geçen her 
saniye, hayatımızın geri sayımını sessizce sürdürürken, bir yandan da yeni deneyimlere 
ve keşiflere kapı aralar. 

Aslında insana özgü olan, zamanı sadece ölçmek değil, onunla oynamaktır; yani zamanı 
eğip bükmeye, onu anlamlandırmaya ve kendi hayatımızı onun üzerine inşa etmeye 



çalışırız. Her anı anlamlı kılmak, geçmişle barışmak ve geleceğe umutla bakmak isteriz. 
Ancak her yeni gün, ölümün gölgesini de beraberinde getirir. Sahada, yani hayatın tam 
içinde, ölümün varlığını hissetmek, insana acizliğini hatırlattığı kadar, yaşamanın 
değerini de öğretir. 

Ölüm, bir son değil; belki de hayatı tam anlamıyla kavrayabilmemizi sağlayan bir sınır 
çizgisidir. Onunla yüzleşmek, yerinde ve sahada, hayata daha sıkı sarılmamıza neden 
olur. Her gülüşte, her başarıda, her yenilgide ve her vedada, zamanın kırılganlığını ve 
ölümün kaçınılmazlığını hissederiz. O yüzden belki de asıl marifet, zamanı ölüm 
korkusuyla tüketmek değil; ölümle yüzleşirken anlamı aramak, anın kıymetini bilmek ve 
kendi hikayemizi cesaretle yazabilmektir. 

Kısacası, yaşam, doğduğumuz andan itibaren hem zamanla bir oyun hem de var 
olduğumuz sahada ölümün nefesini hissetmek demektir. Bu ikili gerilim, insanı insan 
yapan, yaşamı anlamlı kılan en büyük hakikattir. 

Küresel dünyanın liderleri için zaman, sıradan bireylerden çok daha farklı bir anlam taşır; 
onlar için zaman, çoğu zaman bir oyun alanı, bir strateji tahtasıdır. Doğup 
ölmeyeceklermiş gibi davranmaları, siyaset sahnesinde kendilerini zamandan 
soyutlamalarının bir yansımasıdır. Liderler, kendi varlıklarını ve etkilerini zamanın 
sınırlarının ötesine taşımak isterler; sanki ölüm onları hiç bulmayacakmış gibi gelecek 
planları yapar, ideallerini ve politikalarını yüzyıllara yayacak şekilde tasarlarlar. Bu 
durum, onların kararlarında ve söylemlerinde sıklıkla görülür: Bir yasa çıkarırken, bir 
anlaşma imzalarken ya da bir savaş başlatırken, zamanın akışını kendi lehlerine 
çevirmeye çalışırlar. 

İçeriden bakıldığında, liderlerin zamanla oynama biçimi, çoğu zaman bir ustalık ve sabır 
gerektirir. Stratejik bekleyişler, zamana yayılan hamleler ve gelecek için hazırlanan uzun 
vadeli projeler, onların siyaset sahnesinde kalıcı izler bırakma arzusunu gösterir. Kimi 
zaman, tarihin akışını hızlandırmak için ani kararlar alınır; başka bir dönemde ise olaylar 
bilinçli olarak ağırdan alınır, bir kriz zamana yayılır, böylece kamuoyunun algısı ve siyasi 
atmosfer kontrol altında tutulur. 

Dışarıdan bakıldığında ise bu zaman oyunları bazen şaşkınlık, bazen de hayranlık 
uyandırır. Halk, liderlerinin zamanla oynayışına bakarken, onların ölümsüzlük 
yanılsamasına kapılıp kapılmadıklarını sorgular; çünkü liderler her ne kadar zamanı eğip 
bükmeye çalışsa da, nihayetinde insan olmanın sınırlarında dolaşırlar. Toplum, liderlerin 
öngörülü stratejilerini, sabırsız manevralarını ve unutulma korkusuyla yürütülen 
hamlelerini izler; kimi zaman geçmişe tutunmalarını, kimi zaman da geleceğe dair büyük 
vaatlerini gözlemler. 

Böylece küresel liderler, zamanın hem efendisi hem de mahkûmu olurlar. Kendi 
ölümsüzlüklerini yaratma arzusuyla hareket ederken, zamanın kaçınılmaz gerçekliğiyle 
yüzleşmek zorunda kalırlar. Onların zamanla olan ilişkisi, sadece kendi siyasi kaderlerini 



değil, toplumların ve hatta dünyanın akışını değiştirecek güce sahiptir. Zamanla oynanan 
bu büyük oyun, hem içeriden hem de dışarıdan bakıldığında, insanın varoluşsal 
korkularını, umutlarını ve arayışlarını yansıtır; liderleri bir anlamda ölümsüz kılma 
hayaliyle ama ölümün gölgesiyle örülü bir sahnede başrol oyuncusu yapar. 

Sonuçta, liderlerin zamanla kurduğu bu ilişki, tıpkı “kara sinek” metaforunda olduğu gibi, 
her türlü olasılığa ve zemine açık, karmaşık ve çok yönlü bir süreçtir. Temiz ve kirli 
bilginin, doğruluğun ve yanılsamanın, geçmişin ve geleceğin iç içe geçtiği bu sahnede, 
zaman her daim hem bir sınır hem de bir fırsat olarak kalır. 

Yazımızın Başında Hatırlayalım; 
Zamanın Kalıcı Lideri ve Barışın Sesi: 
Mustafa Kemâl Atatürk’ün İzinde 
Liderliğin Zamandaki Görüntüsü ve “Yurtta Barış, Dünyada 
Barış”ın Evrensel Etkisi  

Bir Varoluş Sorgulamasında zamanın akışı, liderlerin ve toplumların kaderini belirleyen 
en temel unsur olarak karşımıza çıkar. Zamanın içinde sıçrayan, onu şekillendiren ve 
varlığını kalıcı kılan liderler, tarih sahnesinde yalnızca bir dönemin değil, çağların da sesi 
olurlar. Liderlik, sadece bir makamın veya güç odağının üzerinde oturmak değil; aynı 
zamanda zamanı, toplumsal hafızayla örmek, bir ülkenin ve bir halkın kaderini 
şekillendirmek demektir. Türkiye’nin tarihinde bu tanımı en çok dolduran isim hiç 
şüphesiz Mustafa Kemâl Atatürk’tür. 

Liderlik ve Zamanda Kalıcılık 
Liderlik, çoğu zaman anlık kararlar ve stratejik hamlelerle şekillenir. Ancak bazı liderler 
vardır ki, onların etkisi yalnızca kendi dönemleriyle sınırlı kalmaz; düşünceleri, ilkeleri ve 
vizyonları, zamanın ötesine geçer. Bu kalıcılığın arkasında genellikle büyük bir ideolojik 
temel, toplumsal bir dönüşüm ve insanlığın ortak vicdanına seslenen bir ilke bulunur. 
Atatürk’ün liderliği de tam anlamıyla böyle bir kalıcılığın sembolüdür. 

19. ve 20. yüzyılın çalkantılı zamanlarında, Türkiye’nin kaderi Osmanlı İmparatorluğu’nun 
yıkılışıyla belirsizliğe sürüklendiğinde, Mustafa Kemâl Atatürk’ün ortaya koyduğu vizyon, 
bir milletin yeniden doğuşunun ve özgürlük savaşının temel taşlarını oluşturdu. Onun 
liderliği, yalnızca askeri zaferlere değil, aynı zamanda toplumsal, kültürel ve siyasal 
dönüşümlere dayanır. Atatürk, zamanı bir strateji tahtası olarak kullanırken, kendisini 
tarihin içinde unutulmaz bir figür haline getirdi. 



Mustafa Kemâl Atatürk ve Özgürlük Mücadelesi 
Türkiye’nin Türklere kalması için verilen mücadele, sıradan bir bağımsızlık savaşından 
çok daha fazlasıdır. Bir ulusun kendi kaderini tayin etme iradesinin, özgürlük ve 
bağımsızlığın simgesi haline gelmiştir. Atatürk, emperyal güçlerin işgaline karşı 
Anadolu’da başlattığı Kurtuluş Savaşı’yla, halkın iradesini ve direncini örgütleyerek 
ulusal bir direnişin öncüsü oldu. 

Bu savaş, yalnızca dış düşmanlara karşı bir mücadele değil; aynı zamanda geçmişle 
yüzleşme, yenilenme ve çağdaşlaşma idealinin de bir manifestosuydu. Atatürk’ün “Türk 
milletinin karakteri yüksektir, Türk milleti çalışkandır, Türk milleti zekidir” sözleri, bu 
özgürlük mücadelesinin arkasındaki toplumsal güce işaret eder. Onun liderliği, halkın öz 
bilinç ve kimlik duygusunu güçlendiren, milletin kaderini kendi eline almasını sağlayan 
bir rehberliktir. 

“Yurtta Barış, Dünyada Barış” Sloganı ve Evrensel 
Etkisi 
Mustafa Kemâl Atatürk’ün “Yurtta barış, dünyada barış” ilkesi, yalnızca Türkiye’nin değil, 
tüm insanlığın ortak vicdanına seslenen bir düstur olarak varlığını koruyor. Bu slogan, bir 
liderin dünya görüşünü ve toplumsal sorumluluğunu özetleyen en yalın ifadelerden 
biridir. Peki neden bu söz hâlâ kulaklarımızda çınlıyor, neden evrensel bir değer olarak 
kabul ediliyor? 

Öncelikle Atatürk’ün bu ilkesinin ardında, savaşlardan yorgun düşmüş bir milletin 
yeniden dirilişi ve barışa duyulan özlem yatıyor. Kurtuluş Savaşı’nın ardından, Anadolu 
halkı ağır bedeller ödemiş, ama özgürlük uğruna yılmamıştı. Atatürk, bu acı tecrübeden 
hareketle, barışın hem yurtta hem de dünyada birincil hedef olması gerektiğini savundu. 
Çünkü barış, sadece savaşın olmama hali değil; özgürlük, adalet, insan hakları ve 
çağdaşlaşma için vazgeçilmez bir ortamdır. 

Bu ilke, hem iç politikada hem de dış ilişkilerde temel bir rehber olarak benimsendi. 
Türkiye’nin yeni kimliğinin, bağımsızlığının ve çağdaş uygarlık yolculuğunun mihenk taşı 
oldu. “Yurtta barış” anlayışı, toplumun birlik ve beraberliğinin, sosyal adaletin ve 
hukukun üstünlüğünün savunulmasını gerektirir. “Dünyada barış” ise, uluslararası 
ilişkilerde karşılıklı saygı, diyalog ve işbirliği ile insanlığın ortak refahını gözetir. 

Liderlikte Kalıcılığın Sırrı: İdeal ve Gerçeklik 
Bir liderin zamandaki kalıcılığı, çoğunlukla onun ilkelerinde ve ideallerinde gizlidir. 
Atatürk’ün “Yurtta barış, dünyada barış” sözü, zamanın sınırlarını aşan bir ideali temsil 
eder. Savaşın ve kargaşanın hüküm sürdüğü bir dünyada, barışın teminatı olma iddiası, 



liderliği sıradanın ötesine taşır. Atatürk, bu ilkesini yalnızca dile getirmekle kalmamış, 
aynı zamanda uygulamaya da geçirmiştir. 

Dış politikada izlenen barışçı tutum, komşularla iyi ilişkiler, uluslararası anlaşmalara 
bağlılık ve savaşın önlenmesi için gösterilen çaba, Atatürk’ün vizyonunun gerçek 
hayattaki yansımalarıdır. Bir liderin kalıcı iz bırakmasının en önemli yolu, söylediklerini 
tutarlı biçimde hayata geçirmesidir. Atatürk, barış ilkesini hem içte hem dışta bir devlet 
politikası haline getirerek, liderlikte kalıcılığın sırlarından birini açığa çıkarmıştır. 

Barışın Sesi ve Evrensel Liderlik 
Atatürk’ün liderliği, yalnızca bir ulusun değil, insanlığın ortak değerlerine dayanan bir 
liderliktir. “Yurtta barış, dünyada barış” sözü, evrensel insan haklarının, adaletin ve 
özgürlüğün manifestosu olarak bugün hâlâ yaşamaktadır. Bu ilke, Türkiye’nin 
uluslararası arenadaki itibarı ve rolü açısından da belirleyici olmuştur. 

Türkiye’nin Türklere kalması mücadelesinin arkasında yatan bu evrensel yaklaşım, 
toplumun tüm kesimlerinde karşılık bulmuştur. Atatürk’ün barışçı liderliği, genç nesillere 
bir ilham kaynağı olmayı sürdürüyor; çünkü her çağda barış arayışı, insanlığın ortak 
özlemidir. Savaşın yıkıcı etkilerinden uzak, özgür ve adil bir toplum inşa etme hayali, 
Atatürk’ün mirasının temel taşlarından biridir. 

• Barışın içsel ve dışsal boyutları: Atatürk, barışın yalnızca ulusal bir politika değil, 
aynı zamanda bir evrensel ideal olduğunu göstermiştir. 

• Kalıcı liderliğin sırrı: Söylem ve uygulamanın birlikteliği, liderin zamanın ötesine 
geçmesini sağlar. 

• Toplumsal dönüşüm: Barış, özgürlük ve çağdaşlaşma, Atatürk’ün liderliğinde 
toplumsal bir devrimle vücut bulmuştur. 

Barışın Zamandaki Yankısı 
Mustafa Kemâl Atatürk’ün “Yurtta barış, dünyada barış” ilkesi, zamana meydan okuyan 
bir değer olarak Türkiye’nin ve dünyanın hafızasına kazınmıştır. Liderlik ve kalıcılık, 
sadece politik gücün sürekliliğiyle değil; bir halkın vicdanına ve insanlığın ortak bilincine 
seslenmekle mümkündür. Atatürk’ün mirası, bugün hâlâ kulaklarımızda çınlayan bir 
barış çağrısı olarak, toplumların ve liderlerin rehberi olmaya devam ediyor. 

Türkiye’nin Türklere kalması, özgürlük mücadelesi ve çağdaşlaşma hayali, Atatürk’ün 
liderliğinde barış ve adaletin yol haritası olarak gelecek kuşaklara aktarılmaktadır. O 
yüzden, liderlikte zamandaki kalıcılık ve evrensel bir barış idealiyle, Atatürk’ün sesi her 
çağda yankı bulacak; “Yurtta barış, dünyada barış” sloganı ise insanlığın ortak 
vicdanında ebediyen yaşayacaktır. 



Zamanın Oyunu: Manipülasyonun 
Gölgesinde Liderlik ve Barış Arayışı 
Atatürk’ün Düşüncesinden Günümüze Analitik Bir Bakış  

Dünya, tarih boyunca liderlerin ve toplumların kaderini belirleyen kritik dönemeçlerden 
geçti. Mustafa Kemâl Atatürk'ün liderliğinde "Yurtta barış, dünyada barış" ilkesi, yalnızca 
bir ulusun değil, insanlığın ortak vicdanına seslenmişti. Peki, bugün benzer bir vizyonla 
bakarsak, Batı’nın savaş politikaları ve küresel manipülasyon oyunları arasında hangi 
"zaman oyunu" oynanıyor? Ve bu oyunun asıl sahibi kim? 

Manipülasyonun Anatomisi ve Günümüz Medyası 
Günümüzde medya, toplumların düşünce yapısını yönlendiren güçlü bir araç olarak ön 
plana çıkıyor. Özellikle jeopolitik çekişmelerin yoğunlaştığı dönemlerde, bilgi savaşı en 
az sıcak savaş kadar etkili oluyor. Batı blokunun liderliği ve istihbarat odaklı haber 
akışları, çoğu zaman stratejik manipülasyonun bir parçası olarak karşımıza çıkıyor. 
Nükleer savaş ihtimalini gündemde tutan, korku ve belirsizlik yaratan haberler, psikolojik 
üstünlük sağlama amacını taşıyor. 

Burada propaganda sadece bir bilgi yayımı değil, aynı zamanda toplumsal algıları 
yönlendirip rakip cephenin hamlelerini önceden tahmin etme, hatta onları belli bir 
davranışa zorlamanın aracı haline geliyor. “Kara sinek ota da boka da konar” deyişinde 
olduğu gibi, hem temiz hem de kirli kaynaklardan beslenen bu bilgi ağı, manipülasyonun 
çok katmanlı doğasını gösteriyor. 

Putin’in Zaman Oyunu: Gerçek mi, Kurgusal mı? 
Son dönemde sıkça karşılaşılan “Putin’in Zaman Oyunu” haberleri, Batı medyasında 
gündemi belirliyor. Peki, bu söylem gerçekten Rus liderin stratejik bir planını mı işaret 
ediyor, yoksa Batı’nın kendi zamanını ve hamle üstünlüğünü koruma çabası mı? 

Analitik olarak bakıldığında, "Zaman Oyunu" ifadesi çift taraflı bir stratejiye işaret eder: 
Bir yanda, Rusya'nın zamana yayılmış hamlelerle Batı’yı yıpratma ve beklenmedik kriz 
anlarında avantaj sağlama hedefi; diğer yanda ise Batı’nın, süreci kontrol altında tutmak 
ve toplumsal psikolojide üstünlük sağlamak için bu imgeyi sürekli canlı tutması. 
Böylece, kimin aslında “zamanı yöneten” olduğu sorusu cevapsız kalır; çünkü her iki 
taraf da ötekinin oyununa ayna tutar. 



Aslında Kimin Zaman Oyunu? 
Burada temel soru şudur: Günümüzde yayılan bu tür haberler gerçekten kimin çıkarına 
hizmet ediyor? Manipüle edilen bir kitle, korkuya teslim olmuş bir kamuoyu ve sürekli 
tetikte tutulan devletler... 

Aslında, "zaman oyunu", yalnızca Putin’in değil, Batı’nın da elinde tuttuğu bir araçtır. Kriz 
anlarında zaman, bir pazarlık unsuru; kamuoyunun yönlendirilmesinde ise bir tehdit ve 
baskı unsurudur. Haberin akışı, gerçekliği ne olursa olsun, bir kontrol aracı haline gelir. 

Ne Tür Bir Oyun Tezgahlanıyor? 
Ortada çok katmanlı bir oyun var: 

• Korku Sarmalı: Nükleer savaş senaryoları, toplumsal psikolojiyi baskılayan ve 
karar vericileri hızlı, bazen aceleci hamlelere zorlayan bir araçtır. 

• Algı Yönetimi: Zaman kazanmaya, rakibi şaşırtmaya ve kendi hamlelerini 
meşrulaştırmaya odaklanan bir propaganda zinciri üretiliyor. 

• Liderlik Yarışı: Kimin daha soğukkanlı, kimin geleceğe daha hazırlıklı olduğu 
konusunda kamuoyunda bir algı savaşı yaratılıyor. 

Atatürk’ten Günümüze: Barışın Yolu ve Medyanın 
Sorumluluğu 
Atatürk’ün miras bıraktığı barış vizyonu, böylesi manipülasyon sarmallarında daha da 
değer kazanıyor. Gerçek liderlik, korku ve propagandaya kapılmak değil; bilgiyle, 
soğukkanlılıkla ve evrensel değerlerle toplumu aydınlatmakla mümkündür. Zamanı kendi 
çıkarı için kullanan değil, zamanı halkın selameti için yöneten liderler tarihte iz bırakır. 

Sonuç olarak, bugün “kimin zaman oyunu?” sorusunu sorarken, cevabın tek bir kişide 
veya blokta olmadığını; zamanın ve hakikatin, barıştan yana tutumda birleştiğini görmek 
gerekiyor. Her çağda olduğu gibi, bugünün liderleri ve toplumları için de en kalıcı strateji, 
ortak akıl ve evrensel barış arayışıdır. “Yurtta barış, dünyada barış” ilkesi bu karmaşada 
yolumuzu aydınlatmaya devam edecektir. 

 

İşte bu çerçevede Kara sinek ve istihbarat dünyasında “Kara sinek ota da boka da konar” 
metaforu, bilgi toplama süreçlerinin doğasına dair çarpıcı bir anlatımdır. Bu deyiş, kara 
sineğin hem temiz hem kirli her türlü zemine konabilmesiyle, istihbaratçıların da her 
kaynağa, her ortam ve olguya temas edebileceğini ima eder. Temiz, güvenilir olarak 
nitelendirilen bilgi kaynakları kadar, kirli, doğruluğu şüpheli veya kirletilmiş bilgilere de 
ulaşmak, onları da göz önünde bulundurmak gerekir. Çünkü bazen en değerli istihbarat, 



herkesin göz ardı ettiği, itibarsızlaştırılmış ya da şüpheli görülen kaynaklardan elde 
edilebilir. 

Trump’ın Performatif Diplomasisinin 
Rusya’nın Elini Nasıl Güçlendirdiği 
Sorusu: Amaç ve Anlamı 
Algı Yönetiminde Stratejik Bir Sorgulama  

Trump’ın performatif diplomasisinin Rusya’nın elini nasıl güçlendirdiği sorusunun 
gündeme getirilmesi, doğrudan günümüz jeopolitiğinde algı yönetiminin ve stratejik 
iletişimin önemine işaret etmektedir. Bu tarz bir soru, yalnızca bir liderin eylemlerinin dış 
politika üzerindeki etkisini değil, aynı zamanda bu eylemlerin küresel güç dengelerinde 
nasıl bir rol oynadığını sorgular. 

Sorunun Amacı Ne? 
• Algıların Şekillendirilmesi: Bu soru, kamuoyunun dikkatini Trump’ın dış politika 

hamlelerinin yalnızca yüzeydeki söylemlerle ölçülmemesi gerektiğine, daha derin 
ve çoğu zaman perde arkasında yürütülen stratejilere çekmek ister. Böylece, 
liderlerin söylemleri kadar sahne arkasında yürüttükleri “oyunun” da 
sorgulanmasına zemin hazırlanır. 

• Güç Dengelerinin Değişimi: Özellikle Rusya gibi küresel aktörlerin, Batı’daki 
popülist ve performatif diplomasi örneklerinden nasıl avantaj sağladığını açığa 
çıkarmak için bu soru sorulur. Amaç, Batı’nın kendi içindeki zafiyetlerinin, rakip 
aktörlerin elini nasıl güçlendirdiğine dikkat çekmektir. 

• Kamuoyunu Bilinçlendirme: Medyada ve analist çevrelerinde tartışılan bu tür 
sorular, toplumu yüzeysel algılardan uzaklaştırıp çok katmanlı okumalar yapmaya 
davet eder. Böylece, liderlerin kararları ile bu kararların sonuçları arasındaki 
bağlantı görünür hale gelir. 

• Stratejik Kritik ve Hesaplaşma: Bu tarz bir sorgulama, performatif diplomasiye 
yaslanan liderlerin, uluslararası çıkar çatışmalarında karşı tarafa nasıl avantaj 
sunduğunu sorgulama ihtiyacı doğurur. Sadece kendi tabanına veya anlık 
kamuoyu kazanımlarına odaklanan politikalar, uzun vadede başka güçlere fırsat 
doğurabilir. 



Algı Yönetiminde Sorgulamanın Yeri 
Bu tür bir sorunun haberde ya da analizde yer alması, aslında medyanın ve 
kamuoyunun, liderlerin atılımlarını tek boyutlu değil, çok yönlü ve eleştirel bir biçimde 
değerlendirme çabasının göstergesidir. “Performatif diplomasi” tabiriyle, liderlerin 
gerçek çözüm üretmekten çok, izleyici kitleler önünde sergilenen, sembolik hamlelerinin 
öne çıkması kastedilir. Bu da, örneğin Rusya’nın, oluşan boşluklardan ya da 
belirsizliklerden faydalanmasını kolaylaştırabilir. 

Trump’ın performatif diplomasisinin Rusya’nın elini nasıl güçlendirdiği sorusu, izleyicinin 
ve okurun dikkatiyle birlikte sorgulama becerisini de canlı tutmaya yönelik bir 
tetikleyicidir. Amaç; güç dengelerini, liderlik pratiklerini ve medyanın rolünü bütüncül bir 
bakışla değerlendirmek, aynı zamanda toplumu bilgiyle donatılmış bir dikkatle 
düşünmeye teşvik etmektir. 

Son dönemde ABD Başkanı Donald Trump ile Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin 
arasında Alaska’da gerçekleşen zirve, Ukrayna meselesinin uluslararası diplomasideki 
kırılganlığını bir kez daha gözler önüne sermiştir. Zirve öncesi kamuoyunda, ABD'nin 
Ukrayna’nın savunmasına verdiği desteği geri çekebileceği ve Kremlin’in Ukrayna 
üzerindeki etki taleplerini kabullenebileceği yönünde spekülasyonlar yaygınlaşmıştı. 
“Yeni bir Yalta” ya da “yeni bir Münih” gibi tarihsel göndermelerle anılan bu süreçte, 
beklentiler Kiev ve müttefikleri açısından oldukça düşüktü. 

Ancak zirvenin sonuçları, ilk etapta öngörülen büyük bir felaketle noktalanmadı. Trump, 
Putin ile Kiev adına müzakere masasına oturmadı ve Ukrayna’daki savaşı çözmeden 
Rusya ile ilişkileri normalleştirme yoluna gitmedi. Tam aksine, 18 Ağustos’ta Ukrayna 
Devlet Başkanı Volodymyr Zelensky ile Avrupalı liderler Beyaz Saray’da bir araya geldi ve 
kolektif bir diplomatik manevrayla topu Putin’in sahasına geri atmayı başardılar. 
Finlandiya Cumhurbaşkanı Alexander Stubb’ın “Bu, Avrupa takımı ve ABD takımının 
birlikte Ukrayna’yı desteklediği bir gündü” ifadesi de, Batı’nın Ukrayna konusundaki 
dayanışmasını vurguladı. 

Yine de Putin, Trump’ın Moskova’ya dayatılan bir anlaşmayı Ukrayna’ya kabul ettirecek 
“A Planı”nın zayıf ihtimal olduğunun farkına varınca, ABD’nin Ukrayna’ya verdiği desteği 
azaltabileceği “B Planı”na yöneldi. Kremlin açısından bu, hala bir kazanım olarak 
görülüyor. Moskova’nın diplomatik stratejisi, ABD başkanının dikkatini çekmeye, yeni 
yaptırımları engellemeye ve savaşı sürdürmeye odaklanıyor. 

Kremlin’in hesaplarında zaman Rusya’dan yana. Moskova, savaş alanında personel ve 
teçhizat açısından üstünlük sağladı ve Donbas’ta müstahkem hatları kemirmeye devam 
ediyor. İnsansız hava aracı savaşındaki gelişmelerle Ukrayna’yı teknolojik avantajdan 
mahrum bırakıyor. Ateşkes istemiyor, talepleri karşılanmadıkça savaşı sürdürme 
kararlılığını koruyor. 



Fakat Putin’in, Kiev’in Batı desteğiyle direnç göstermeye devam etmesi halinde gerçekçi 
bir acil durum planı olup olmadığı belirsiz. Avrupa Birliği’nin dondurulmuş Rus 
varlıklarını Kiev’e yönlendirmesi ve askeri yardımı hızlandırması halinde, Kremlin’in 
stratejik hedeflerini gerçekleştirmesi zora girebilir. Rusya ekonomisini ve toplumunu 
savaş temeline oturtmuş olsa da, Putin’in yalnızca zamana değil; karşı hamleleri bertaraf 
edecek yeni stratejilere de ihtiyacı olduğu aşikâr. 

İşte bu çerçevede, Kara Sinek metaforu istihbarat dünyasının gölgelerinde dolaşırken 
bize şunu fısıldar: “temiz” bilgilere ya da “resmî” anlatılara dayanamaz; bazen en kritik 
gerçekler, göz ardı edilen ve kenarda bırakılan kaynaklarda gizlidir. Toplumun geleceğini 
aydınlatacak liderlik ise, her bilgi kırıntısını, her sesi ve her görüşü cesaretle dinleyebilen, 
“ota da boka da konabilen” bir dikkat, açıklık ve merakla şekillenir. 

A Planından B Planına Geçişin 
Gerekçesi ve Mesajın Muhatapları 
Küresel Diplomasi ve Stratejik İletişimde İki Planlı Yaklaşımlar  

A Planından B Planına Geçişin Gerekçesi 
Büyük güçler arasındaki diplomatik ilişkiler, özellikle savaş ve kriz dönemlerinde, tek bir 
stratejiye yaslanmak yerine alternatif hamleleri içeren planlara dayanır. “A Planı” 
genellikle optimum sonucu, doğrudan ve hızlı bir çözümü amaçlar; örneğin ABD’nin, 
Moskova’ya dayatılan bir anlaşmayı Ukrayna’ya kabul ettirme çabası gibi. Ancak 
uluslararası koşullar, tarafların güç dengeleri ve sahadaki gelişmeler istendiği gibi 
sonuçlanmayınca, “A Planı”nın gerçekleşme ihtimali azalır. 

Bu noktada, aktörler mevcut zemini okuyarak “B Planı”na geçiş yapar. Buradaki 
gereksinim; birincil stratejinin karşılaştığı engeller, beklenen diplomatik kazanımların 
elde edilememesi, karşı tarafın öngörülemeyen manevraları ve değişen uluslararası 
dinamiklerdir. Kremlin’in “A Planı”nın zayıflığını fark etmesiyle, ABD’nin Ukrayna’ya 
verdiği desteği azaltabileceği ihtimali “B Planı” olarak devreye girer. Yani, zaman ve 
şartlar Moskova lehine döndüğünde, mevcut avantajları korumak ve alternatif 
kazanımlar elde etmek için yeni bir stratejiye ihtiyaç doğar. 

Mesajın Kime ve Ne Amaçla Verildiği 
Bu tür stratejik geçişlerin ve mesajların muhatapları çok katmanlıdır. Birincil olarak, 
uluslararası kamuoyu ve diplomatik çevreler hedef alınır; zira mesaj, yalnızca rakip 
devletlere değil, aynı zamanda müttefiklere, tarafsız aktörlere ve karar vericilere yönelik 
bir algı yönetiminin parçasıdır. 



Amaç; güç dengelerinin nasıl değiştiğini, liderlerin hangi koşullarda hamle değiştirdiğini, 
bir sorunun çözümüne yönelik alternatiflerin neden devreye alındığını göstermek ve bu 
çok boyutlu süreci topluma ve ilgililere aktarmaktır. Özellikle medyanın ve kamuoyunun 
sorgulama kapasitesinin canlı tutulması, liderlerin performatif (gösterişe dayalı) 
diplomasi hamlelerinin arka planını anlamak, tarafların asıl hedef ve stratejilerini deşifre 
etmek için gereklidir. 

Mesaj, toplumu aktif bir izleyici ve eleştirmen olmaya, resmi anlatıları sorgulamaya ve 
her bilgi kırıntısına dikkatle yaklaşmaya davet eder. Yalnızca “temiz” veya “resmî” 
kaynaklara değil, göz ardı edilen, kenarda bırakılan veya şüpheli görülen bilgilere de açık 
olmanın gerekliliği vurgulanır. Böylece, ulusal ve küresel düzeyde güç oyunlarının 
seyircisi değil, bilinçli bir takipçisi ve analizcisi olmak hedeflenir. 

Sonuç olarak, “A Planı”ndan “B Planı”na geçiş, stratejik esnekliğin ve zamanla değişen 
diplomatik gerçeklerin bir gereğidir; mesaj ise, güç dengelerinin, liderlik pratiklerinin ve 
bilgi kaynaklarının sorgulanmasına yönelik bir çağrıdır ve bu çağrı, hem yönetenlere hem 
de yönetime dair topluma yöneliktir. 

Bu bağlamda, uluslararası ilişkilerin karmaşık doğasında, liderler ve arabulucuların 
rolleri daha da kritik hâle gelir. Nitekim yakın geçmişte, ABD Başkanı Trump’ın, yakın 
arkadaşı Steve Witkoff’u Rusya ile yürütülen müzakerelerde özel elçi olarak 
görevlendirmesi, diplomatik arka planın ne denli çok katmanlı ve kişisel ilişkilerle örülü 
olabileceğini bir kez daha göstermiştir. Witkoff’un Moskova’ya birden çok kez gidip 
Putin’le saatler süren görüşmeler yapması, diplomatik temasların sadece resmî 
kanallarla sınırlı olmadığını ortaya koyar. Trump’ın göreve başlama sürecinden yaz 
aylarına uzanan dönemde ABD ve Rusya liderleri arasında gerçekleşen üç uzun telefon 
görüşmesi, Putin’in belirlediği konuşma başlıklarının Trump üzerindeki etkisinin ne kadar 
belirgin olduğunu, 28 Şubat’ta Oval Ofis’te Zelensky ile yapılan görüşmede açıkça gözler 
önüne sermiştir. 

Kremlin’in stratejisinin bir parçası olarak, Moskova’nın ABD ile ilişkileri belirli başlıklar 
altında parçalara ayırmaya çalışması da dikkat çekicidir. 18 Şubat’ta Rus yetkililer ile 
Trump’ın ulusal güvenlik ekibi arasında yapılan üst düzey toplantıda bu yaklaşım bariz 
şekilde hissedilmiştir. Kremlin, iki ülkenin konsolosluklarının (2017’den bu yana kapalı 
olan) yeniden açılması, silah kontrolü müzakerelerinin canlandırılması ve karşılıklı 
ticaret ile yatırımın artırılması gibi adımları, Ukrayna’da barış arayışıyla birlikte daha 
kapsamlı bir ABD-Rusya normalleşme paketi olarak önermiştir. 

Ancak yaz aylarına gelindiğinde, Moskova’nın başlattığı cazibe atağının ivme kaybettiği 
görülmüştür. Zelensky, Avrupalı liderlerden aldığı danışmanlıkla, ABD’ye Ukrayna’nın 
nadir toprak minerallerine öncelikli erişim sunan bir maden anlaşması imzalayarak 
Trump ile olan ilişkilerini onarmayı başarmıştır. Bu hamleye paralel olarak, Beyaz Saray 
Kiev’e, Amerikan istihbaratı ve Avrupa fonlarıyla ABD silahları satın alma imkânı dahil 
olmak üzere askeri yardımı sürdüreceğini taahhüt etmiştir. Son olarak, 14 Temmuz’da 



NATO Genel Sekreteri Mark Rutte ile birlikte düzenlenen basın toplantısında Trump, 
Rusya’nın koşulsuz ateşkesi kabul etmemesi halinde “çok sert tarifeler” uygulama 
tehdidinde bulunarak, diplomasinin hem esnek hem de sert güç unsurlarıyla nasıl iç içe 
geçtiğini göstermiştir. 

Kremlin'in Değerlendirmesine Göre 
Zaman Rusya'dan Yana mı? 
Karmaşık Diplomatik Dengeler ve Stratejik Geçişler Bağlamında 
Bir Analiz  

Kremlin’in stratejik değerlendirmesi, uluslararası ilişkilerin belirsiz ve çok boyutlu 
doğasına dayanıyor. Verilen metne göre, Moskova'nın “A Planı” olarak 
nitelendirilebilecek, ABD’nin Ukrayna’ya anlaşma dayatması gibi doğrudan ve hızlı 
çözümler üretme ihtimali zayıfladığında, Kremlin “B Planı”na geçişi değerlendiriyor. Bu 
geçiş, özellikle ABD’nin Ukrayna’ya desteğinde azalma ihtimalinin doğduğu, uluslararası 
koşulların ve güç dengelerinin değişmeye başladığı bir döneme işaret ediyor. 

Metinde de belirtildiği gibi, Kremlin’in “A Planı”nın zayıfladığını fark etmesiyle, zamanın 
ve koşulların Moskova lehine dönebileceği öngörülüyor. Yani, uluslararası ortamda 
ABD’nin baskısının azalması, Kiev yönetiminin Batı ile olan ilişkilerinde yaşanan 
kırılmalar ya da Avrupa’nın daha temkinli bir yaklaşım benimsemesi, Rusya’nın elini 
güçlendiren gelişmeler olarak öne çıkıyor. 

Bununla birlikte, Moskova’nın diplomatik girişimlerinin yaz aylarına doğru ivme 
kaybettiği, Washington’un Ukrayna’ya askeri yardımı sürdüreceğini taahhüt ettiği ve 
Kiev’in ABD ile olan ilişkilerini güçlendirmek için stratejik adımlar attığı da metinde 
vurgulanıyor. Özellikle Trump’ın, Rusya’nın koşulsuz ateşkesi kabul etmemesi halinde 
uygulayacağını ilan ettiği "sert tarifeler", Kremlin’in avantajını sınırlayan bir başka unsur 
olarak ortaya çıkıyor. 

Sonuç olarak, Kremlin’in bakış açısından zaman zaman avantajlı bir zemin oluşsa da, bu 
avantajın kalıcı olup olmadığı, Batı’nın ve ABD’nin attığı adımlarla birlikte sürekli yeniden 
şekilleniyor. Stratejik esneklik ve alternatif planlara geçebilme yeteneği, Rusya’nın anlık 
avantajlarını kullanmasını sağlıyor; fakat uluslararası güç dengeleri ve diplomatik 
manevralar, Moskova’nın lehine olan zamanın sürekli ve mutlak olduğu anlamına 
gelmiyor. Dolayısıyla, Kremlin’in değerlendirmesine göre zaman zaman Rusya’dan yana 
bir görünüm oluşsa da, bu durumun değişken ve çok katmanlı olduğu unutulmamalıdır. 

Bu gelişmelerin yanı sıra, ekonomik baskı unsurları da diplomasinin seyrini belirlemede 
giderek daha fazla ağırlık kazandı. Özellikle 2024 yılında, Rusya’nın ABD’ye 
gerçekleştirdiği ihracatın yalnızca 3 milyar dolar gibi sınırlı bir seviyede olması, Trump’ın 



gündeme getirdiği üç haneli gümrük tarifelerinin Kremlin’in bütçesi üzerinde doğrudan 
yıkıcı bir etki yaratmasını önlüyordu. Ancak, ABD’nin Hint mallarına yüzde 25’lik bir cezai 
vergi uygulaması, Rus petrol satıcılarının Hintli alıcılara daha büyük indirimler sunmak 
zorunda kalmasına yol açtı; bu da Kremlin’in petrol ticaretinden elde ettiği kârı ciddi 
şekilde aşındıran bir başka unsur olarak öne çıktı. 

Enerji gelirlerindeki bu daralma, savaş ekonomisinin sürdürülebilirliğini doğrudan 
etkiledi. Daha önce askerlere yüksek kayıt ikramiyesi vadeden bazı Rus bölgelerinin, 
bütçedeki açıklar nedeniyle bu ödemeleri azaltmak zorunda kalması, ekonomik baskının 
toplumsal ve askeri alandaki yansımalarını gözler önüne serdi. En somut gösterge ise, 
ülkenin şişen bütçe açığı oldu: Yıl başında Kremlin, açığın GSYİH’nın yalnızca yüzde 0,5’i 
kadar olmasını planlarken, Haziran ayında bu oranı yüzde 1,8’e yükseltmek zorunda 
kaldı ve yılın ilk yedi ayında açık şimdiden yüzde 2,2’ye ulaştı. Tüm bunlar, ekonomik 
baskının Moskova’nın manevra alanını daralttığına işaret ediyor. 

ABD’nin Rosneft ve Lukoil gibi enerji devlerini hâlâ kara listeye almamış olması, 
yaptırımların daha da ağırlaşabileceğine dair bir belirsizlik yaratırken, Alexandra 
Prokopenko’nun Foreign Affairs’te belirttiği gibi, Rusya ekonomisi mevcut savaş yükünü 
ancak 18 ila 24 ay daha taşıyabilecek durumda. Ancak ekonomik göstergeler, Kremlin’in 
geleceğe dönük hesaplamalarını zorlaştırıyor ve mevcut stratejilerde bir revizyon 
ihtiyacını gündeme getiriyor. 

Bu ekonomik gerçeklik, Kremlin’i, Trump’ın tehditlerini tamamen görmezden gelmek ya 
da Amerika ile uzlaşmacı bir yol aramak arasında ikileme sürükledi. Sonuçta, liderler 
arası diyaloğun yeniden kurulması ve kişisel ilişkilerin onarılması yönünde bir tercih 
yapıldı; Witkoff’un Moskova ziyaretleriyle başlayan yeni temaslar, 7 Ağustos’ta kabul 
edilebilir bir anlaşmayla sonuçlandı. Ayrıca Rus tarafı, Trump’la Alaska’da acilen bir 
görüşme önererek, klasik “zirve dikkatlice hazırlanmalı” mantrasını bir kenara bıraktı ve 
hızlı bir diplomatik manevra için kapı araladı. 

ANLAŞMA SERASI: Stratejik Esneklik ve Çok 
Katmanlılık Üzerine Bir Model 
Modern uluslararası ilişkilerin karmaşıklığı ve değişken dengeleri göz önünde 
bulundurulduğunda, “ANLAŞMA SERASI” kavramı, klasik diplomatik pratiklerden ayrılan 
daha esnek, öngörüye dayalı ve sürdürülebilir bir müzakere ortamı yaratma ihtiyacını 
karşılamalıdır. Kremlin’in stratejik geçişlere dayalı planları ile ekonomik baskılar altında 
değişen manevra alanı, bu seranın yapısının ve amacının nasıl şekillenmesi gerektiği 
konusunda önemli ipuçları sunar. Aynı zamanda, istihbarat dünyasındaki “kara sinek her 
yere konar” yaklaşımıyla, bilgi kaynaklarının çokluğu ve çeşitliliği de anlaşma 
süreçlerinde dikkate alınmalıdır. 



Seranın Yapısı ve İşleyişi 
ANLAŞMA SERASI, değişen koşullara hızla adapte olabilen, tek bir stratejinin ya da plana 
teslim olmayan, esnek ve katmanlı bir müzakere platformu olmalıdır. Bu modelde: 

• Dönüştürülebilirlik: Seradaki aktörler, güç dengelerindeki değişime ve ekonomik 
dalgalanmalara göre pozisyonlarını yeniden değerlendirebilmeli ve gerektiğinde 
yeni alternatifler üretebilmelidir. 

• Kaynak Çeşitliliği: Sadece klasik ve “temiz” bilgi kanallarına değil, aynı zamanda 
şüpheli ya da ikincil kaynaklardan da veri akışının sağlanması; bu bilgilerin çapraz 
analizlerle doğrulanması gereklidir. 

• Şeffaflık ve Hesap Verebilirlik: Her değişen adımda, paydaşların sürece dair 
bilgilendirilmesi ve sürecin farklı kademelerinde denetim mekanizmalarının 
işletilmesi, seranın sürdürülebilirliğini güçlendirir. 

• Ekonomik Esaslı Senaryolar: Enerji gelirlerindeki dalgalanma, ticarete uygulanan 
yaptırımlar veya bütçe açıklarının yönetimi gibi ekonomik parametrelerin, 
anlaşma stratejilerinin merkezinde yer alması kaçınılmazdır. 

• Diplomatik Manevra Alanı: Katı ve hızlı müdahaleler yerine, zamana yayılan, 
alternatifli ve çok aşamalı müzakere yolları benimsenmelidir. 

ANLAŞMA SERASI’nın Amacı 
Bu seranın öncelikli hedefi, taraflar arasındaki mevcut ve potansiyel çatışmaları, sadece 
askeri ya da siyasi baskılarla değil, çok katmanlı ve geniş veri tabanlı analizlerle 
uzlaşmaya dönüştürebilmektir. Amaç; 

• Uzun Vadeli İstikrar: Anlaşmanın, geçici avantajlara değil, ekonomik ve 
diplomatik sürdürülebilirliğe dayalı olması. 

• Çok Boyutlu Risk Yönetimi: “Kara sinek” örneğinden hareketle, göz ardı edilen ya 
da şüpheli kabul edilen bilgi ve aktörlerin de sisteme entegre edilerek, olası 
tehditlerin önceden öngörülmesi. 

• Alternatifli Senaryo Üretimi: Tek bir gidişata bağlı kalmadan, olası değişikliklere 
karşı hazır yan planlar ve esnek çözümler geliştirebilmek. 

• Güvenin Tahkimi: Yeniden kurulan liderler arası diyalogların, kişisel ilişkiler kadar 
kurumsal mekanizmalarla da desteklenerek, kısa vadeli değil, kalıcı anlaşma 
zemini oluşturması. 

ANLAŞMA SERASI, değişen uluslararası dengeler, ekonomik dalgalanmalar ve 
istihbaratın çoklu kaynaklardan beslenme gerekliliği karşısında, sadece bir müzakere 
masası değil, aynı zamanda bir strateji laboratuvarı işlevi görecek şekilde 
tasarlanmalıdır. Amaç, tarafları tek bir plana hapsetmekten ziyade, bütünsel ve dinamik 
bir uzlaşma kültürü inşa etmek olmalıdır. 



Alaska Zirvesi: Putin ve Trump 
Görüşmesinin Ardındaki Manipülasyon 
Dinamikleri 
Ukrayna Savaşında Toprak Takası Tartışmaları ve Diplomatik 
Sonuçlar 

Putin ve Trump arasında gerçekleşen üç saatlik kapalı görüşme ve akabinde Alaska 
zirvesindeki gelişmeler, Ukrayna savaşının gidişatındaki kritik bir dönemeç olarak öne 
çıkmaktadır. Zirve planlanan çalışma yemeğinin iptal edilmesi ve basın toplantısının iki 
liderin resmi açıklamalarıyla sınırlandırılması, Rusya’nın savaşın bölümlere ayrılması ve 
diğer alanlardaki ilişkilerin normalleşmesi yolundaki girişimlerinin başarısızlığının bir 
göstergesi oldu. Bununla birlikte, Kremlin ekibinin genel performansında dikkat çekici bir 
düşük başarı yalnızca bu diplomatik boyutta gözlendi. 

Putin’in Stratejik Kazancı 
Başka meselede ise Putin, zirvenin ana hedefine ulaşmayı başardı: Trump’ı, Beyaz 
Saray’ın barış çabalarının koşulsuz bir ateşkes değil, savaşı sona erdirecek kapsamlı bir 
çözüm üzerine odaklanması gerektiğine ikna etti. Bu yaklaşım, savaşın devam 
edebileceği gerçeğini kabullenen ve süreci daha karmaşık bir diplomatik zemine taşıyan 
bir pozisyondu. Trump’ın önceden iddia ettiği sert tutumlara ve Avrupalı liderler ile 
Ukrayna Cumhurbaşkanı Zelenskiy’nin çağrılarına rağmen, Beyaz Ev Kremlin’in ateşkesi 
reddetmesi nedeniyle Rusya’ya herhangi bir cezai yaptırım uygulamaktan kaçındı. 

Kremlin’in Müzakere Taktikleri 
Putin, Trump'ın performatif diplomasisini kendi performatif müzakere yöntemleriyle 
eşleştirerek, ABD tarafını ciddi tavizler verildiğine inandırdı. ABD tarafında Başkan 
Trump, Dışişleri Bakanı Marco Rubio, Başkan Yardımcısı JD Vance ve Witkoff gibi isimler, 
Putin’in Alaska’da başlangıçta maksimallist (azami) taleplerinden geri adım atmaya hazır 
olduğunun sinyalini verdiğini aktardı. 

Kremlin’in Tavizleri ve Toprak Takası Önerileri 
Başlangıçta Rusya’nın Ukrayna’dan dört bölgenin tamamen çekilmesini talep eden 
Kremlin, müzakerelerde taleplerini daralttı. Putin, Kiev yönetiminden yalnızca Donetsk 
ve Luhansk bölgelerini teslim etmesini isterken, Herson ve Zaporizhzhia için ise mevcut 
temas hattının kabul edileceği mesajını verdi. Bunun ötesinde, Rusya’nın işgal ettiği 



Dnipropetrovsk, Sumy ve Kharkiv bölgelerinde de takas yapılabileceği ve Moskova’nın bu 
alanlarda geri adım atmaya istekli olabileceği öne sürüldü. 

Toprak Takası Mantığı ve Ukrayna’nın Direnci 
Putin’in önerdiği toprak takası senaryosu, Kiev’in Rusya’nın vermeye hazır olduğundan 
yaklaşık on kat daha büyük bir toprak kütlesini teslim etmesini gerektiriyor. Özellikle 
stratejik Slovyansk ve Kramatorsk şehirlerinin yer aldığı Donetsk bölgesinin çeyreği, 
Ukrayna’nın en büyük savunma tesisleri ağına sahip ve 2014’teki geri alımdan bu yana 
ciddi şekilde tahkim edilmiş durumda. Zelenskiy için bu bölgenin teslimi hem askeri 
hem de siyasi açıdan büyük bir çıkmaz anlamına geliyor. Mevcut anketler, Ukrayna 
toplumunun ülke topraklarının takasını kabul etmeyeceğini gösteriyor. Askeri açıdan ise 
batı Donbas’ın kaybedilmesi, Ukrayna’nın kuzey ve orta bölgelerinin savunmasız 
bırakılması anlamına geliyor; zira Putin’in Kiev’den çekilmesini istediği “kale kuşağı” 
dışında büyük bir tahkimat hattı bulunmuyor. 

Zirve Sonrası ve Diplomatik Sancılar 
Trump, zirve sonrasında nihai kararın Zelenskiy’e ait olacağını vurgulasa da Putin’in 
önerdiği toprak takası mantığını kabul etmiş görünüyor. Bu, savaşı sona erdirme 
çabalarının ateşkes eksenli değil, kapsamlı bir uzlaşma ve pazarlık süreciyle 
şekilleneceğine işaret ediyor. Ancak Ukrayna’nın askeri ve toplumsal direnci, Putin’in 
masaya koyduğu önerilerin uygulanabilirliğini tartışmalı hale getiriyor. 

Değerlendirme 
Alaska zirvesi, Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik maksimalist taleplerinden kısmi geri adım 
atmaya istekli göründüğü bir dönemde, ABD tarafının performatif diplomasiye karşı 
müzakere zemini yaratıldığını ortaya koyuyor. Ancak Kremlin’in sunduğu toprak takası 
önerisinin Ukrayna için kabul edilebilir olmaktan uzak olduğu, hem askeri hem de 
toplumsal dinamikler dikkate alındığında açıkça görülmektedir. Zirve, uluslararası 
diplomaside manipülasyonun ve algı yönetiminin kritik rolünü bir kez daha gözler önüne 
sermektedir. 

Savaş Ortamında Güven, Güvensizlik ve 
Güvenliksiz Garantiler 
Algıların, Manipülasyonun ve Analitik Düşüncenin Rolü  

Savaş ve müzakere ortamlarında “güven” ile “güvensizlik” arasındaki ince çizgi, çoğu 
zaman kader belirleyici bir rol oynar. Stratejik aktörler, hedeflerine ulaşabilmek için 



güven inşa eden ya da sahte bir güvenlik hissi yayan çok katmanlı taktikler uygular. 
Özellikle büyük güçlerin ve savaş baronlarının çıkar çatışmalarının belirlediği masalarda, 
ortaya konulan “güvenliksiz garantiler”, çoğu zaman asıl amaçların gizlenmesi veya karşı 
tarafın iradesinin kırılması için bir araç haline gelir. 

Güvenliksiz Garantiler Kimler Tarafından, Nasıl ve Ne 
Amaçla Veriliyor? 

• Yüksek Güçler ve Stratejik Aktörler: Devlet liderleri, üst düzey diplomatlar ve 
askeri komutanlar; karşı tarafı masada tutmak, zaman kazanmak veya 
kamuoyunu yatıştırmak için sıkça esnek, ucu açık ya da şartlı garantiler sunar. 
Kremlin’in son müzakerelerde sergilediği “maksimalist taleplerden kısmi geri 
adım atma” görüntüsü, böylesi bir taktiğin tipik örneğidir. 

• Savaş Baronları ve Aracı Figürler: Taraflar arası güven inşası izlenimi veren, fakat 
aslında ciddi bir yükümlülük taşımayan, kolayca bozulabilir veya geri alınabilir 
sözler verirler. Bu tür garantiler çoğunlukla “teminat” olarak sunulsa da karşı taraf 
için gerçek bir güvenlik sağlamaz. 

• Diplomasi ve Algı Yönetimi Uzmanları: Uluslararası ilişkilerdeki ustalar, ortamın 
nabzına göre manipülasyon tekniklerine başvurarak, karşı tarafı müzakere 
masasında tutmak veya toplumsal algıyı yönlendirmek için kasıtlı olarak belirsiz, 
muğlak veya güvenliksiz vaatlerde bulunabilir. 

Amaç genellikle ikiye ayrılır: 

• Zaman Kazanmak ve Rakibi Yıpratmak: Zorlu müzakere süreçlerinde, karşı tarafa 
umut verici ama belirsiz garantiler sunarak onları oyalamak; eşzamanlı olarak 
sahada veya masada avantaj kazanmaya çalışmak. 

• Kamuoyu ve Uluslararası Algı Yönetimi: Kendi toplumunu ya da uluslararası 
toplumu, “barışçıl çözümler aranıyor” imajıyla yatıştırmak. Böylece asıl niyetlerin 
veya devam eden askeri hazırlıkların üzeri geçici olarak örtülür. 

Bu Ortamda Analitik Düşünmenin Önemi 
Savaş ve barış arayışlarının iç içe geçtiği bu tür ortamlarda, duyulan her garantiye 
koşulsuzca inanmak, tarafları ciddi risklerle karşı karşıya bırakır. Çünkü verilen 
garantilerin büyük bölümü, sahada değişen dengeler, güç projeksiyonu veya psikolojik 
savaşın bir uzantısı olarak ortaya çıkabilir. 

Analitik düşünme, tam da bu noktada vazgeçilmezdir: 



• Metin ve Alt Metin Okuması: Verilen sözlerin, özellikle de muğlak ve şartlı 
olanların, satır aralarını dikkatle analiz etmek gereklidir. Bir ülkenin “çekilme” ya 
da “taviz” vaadinin ardında hangi stratejik hedeflerin saklandığı çözümlenmelidir. 

• Kamuoyunun Yönlendirilmesi: Toplumun tepkisi, bazen masa başındaki güç 
dengesinden daha belirleyici olabilir. Yapay güvenlik hissiyle oluşturulan iç huzur, 
sahadaki kayıplar artınca çabucak dağılabilir. 

• Kaynağın Güvenilirliğini Sorgulamak: “Kara sinek” metaforunda olduğu gibi, 
bazen en değerli istihbarat itibarsız, şüpheli, hatta “kirletilmiş” kaynaklardan 
gelebilir. Doğruluğu teyit edilmeyen garantiler ve sözler, yanlış bir güvenlik algısı 
yaratarak büyük felaketlere yol açabilir. 

Güvenliksiz garantiler savaş ve müzakere masalarında sıkça kullanılan bir araçtır; bunları 
kimin, neden ve nasıl sunduğunu anlamak için analitik ve eleştirel bir bakış şarttır. 
Gerçek güven, ancak taahhütlerin içeriği, bağlamı ve uygulama kapasitesi titizlikle 
incelendiğinde ortaya çıkabilir. Algıların yönetildiği, manipülasyonun norm haline geldiği 
böylesi bir dönemde, her vaadi ve her garantiyi, bir istihbaratçı titizliğiyle sorgulamak, 
ulusal çıkarlar kadar bireysel akıl sağlığı açısından da zorunluluktur. 

Bununla bağlantılı olarak, uluslararası gündemde yankı uyandıran bir diğer önemli 
mesele, özellikle Alaska’daki zirvede Ukrayna için savaş sonrası güvenlik garantilerinin 
tartışılmasıydı. Zirveye katılan isimlerden Witkoff’un Fox News’e yaptığı açıklamalara 
göre, bu toplantılarda “destansı ilerleme” kaydedildi ve Rusya Devlet Başkanı Putin’in, ilk 
kez Ukrayna için güvenlik garantileri kavramını prensipte kabul ettiği bildirildi. Bu 
gelişme, Kiev’in fiili olarak NATO üyeliği elde etmeden, NATO'nun meşhur 5. 
maddesinden bile daha güçlü toplu savunma mekanizmalarını mümkün kılabilecek bir 
sonuç olarak sunuldu. 

Dahası, Witkoff’a göre Rusya, olası bir barış anlaşmasının ardından Ukrayna’dan daha 
fazla toprak talep etmeyeceğine ve “diğer Avrupa ülkelerinin peşinden gitmeyeceğine” 
dair bir yasa çıkarmayı da kabul etti. Bu vaatler, Trump’ın ekibi tarafından “çığır açıcı” 
nitelikte değerlendirilirken, ABD başkanı 18 Ağustos’ta Beyaz Saray’da Zelenskiy ve 
Avrupalı liderlerle yaptığı görüşmede bu taahhütleri diplomatik bir zafer olarak öne 
çıkardı. Bir süreliğine, güvenlik garantilerinin somutlaştırılabileceğine dair genel bir 
iyimserlik rüzgarı esti. 

Ancak Rusya’nın önerisinin muğlak dilinden yararlanan Avrupalı aktörler, kendi alternatif 
güvenlik planlarını sunmak için doğan fırsatı değerlendiremediler: Örneğin, savaştan 
sonra Ukrayna’da on Avrupa Birliği ülkesinin asker konuşlandırabileceği bir “güvence 
gücü” projesi gündeme alınamadı. ABD ise bu aşamada, detaylara girmeden yalnızca 
genel hava desteği sözü vermekle yetindi. Yani tarafların açıkladığı güvenlik garantileri, 
içerik ve uygulama bakımından hâlâ çok sayıda belirsizlik barındırıyordu. 



Gerçek Bir Barışın Zorluğuna Atatürk’ün 
Perspektifinden Bakmak 
“Hiçbir Mazeret Başarının Yerini Tutamaz” ve Zor Barışın 
Dinamikleri  

Gerçek bir barış anlaşmasının neden daima zor olduğu sorusu, tarih boyunca milletlerin, 
liderlerin ve halkların karşı karşıya kaldığı en hayati meselelerden biri olmuştur. Bunun 
temel nedenleri, çoğu zaman savaş ve barış arayışlarının iç içe geçtiği, tarafların kendi 
çıkarlarını korumak için belirsiz, muğlak ya da şartlı garantilere başvurduğu karmaşık 
ortamlarda saklıdır. 

Atatürk’ün “Hiçbir mazeret başarının yerini tutamaz” vecizesi, tam da bu noktada yol 
gösterici bir ilke olarak öne çıkar. Atatürk’e özgü düşünce biçimi, sorunlara gerekçeler ya 
da bahaneler aramak yerine, gerçekçi, analitik ve sonuç odaklı çözümler üretmeyi teşvik 
eder. Modern diplomaside ise, çoğu zaman barış süreci, çeşitli mazeretler, ertelenen 
kararlar, muğlak garantiler ve koşullu vaatlerle gölgelenir. 

Barışın Zorluğunda Mazeretlerin Rolü 
Barış anlaşmalarının zorlaşmasının en önemli nedenlerinden biri, tarafların kendi 
çıkarlarını kaybetme korkusuyla sürekli mazeretler üretmesidir. Diplomatik masada 
sunulan garantiler çoğunlukla açık, net ve uygulanabilir olmaktan uzaktır. Oysa Atatürk, 
ulusal çıkarları koruyacak ve milletin bağımsızlığını sağlayacak gerçekçi adımların 
gerekliliğini vurgulamıştır; sonuç alınamayan yerde gerekçe aramak yerine, sonuca 
odaklanmayı, kararlı ve ilkesel bir duruş sergilemeyi öğütler. 

“Başarının Yerini Tutamayan” Güvenlik Garantileri 
Günümüz uluslararası ilişkilerinde, Ukrayna örneğinde olduğu gibi, sunulan güvenlik 
garantileri çoğu zaman belirsiz, uygulama kabiliyeti sorgulanabilir ve çoğunlukla politik 
manevralara açık bir çerçevede kalır. Bu ortamda, taraflar “garantiler verildi” diyerek 
barışa ulaşma sorumluluğunu öteleyebilir; ancak bu, gerçek bir barışın kurulmasında 
yeterli değildir. Atatürk’ün yaklaşımında ise, başarıya ulaşmak için mazeretlere sığınmak 
değil, sahadaki gerçekleri ve uygulama kapasitesini esas almak esastır. 

Gerçek Barışın İnşasında Atatürkçü Analitik Zihin 
Atatürk, karar alma süreçlerinde analitik düşünceyi ön planda tutmuş, sözlerin ardındaki 
gerçek niyetleri ve uzun vadeli sonuçları her zaman incelemiştir. Barış, yalnızca 



imzalanan belgelerle değil, bu belgelerin arka planındaki güç dengeleri, tarafların 
uygulama kapasitesi ve kararlılığıyla mümkündür. “Hiçbir mazeret başarının yerini 
tutamaz” sözü, barış arayışında da, tarafların kendi sorumluluklarını üstlenmeden başarı 
beklememesi gerektiğini ortaya koyar. 

Manipülasyonlara Karşı Uyanık ve Gerçekçi Yaklaşım 
Barış süreçleri, kimi zaman algı yönetimi, psikolojik savaş ve manipülasyonlarla doludur. 
Atatürk, ulusal bağımsızlık mücadelesinde, dış kaynaklı vaatlere ve muğlak diplomatik 
garantilere güvenmek yerine, milletin öz gücüne ve aklına güvenilmesi gerektiğini 
defalarca göstermiştir. Bugün de, benzer şekilde, gerçek barış ancak tarafların net, 
uygulanabilir ve sorumluluk alıcı adımlar atmasıyla mümkündür. 

Özetle, gerçek bir barış anlaşmasının her daim zor olmasının ardında, muğlak vaatler, 
uygulama iradesinden yoksun garantiler ve sürekli öne sürülen mazeretler yatar. 
Atatürk’ün “Hiçbir mazeret başarının yerini tutamaz” sözü, barış yolunda da, lafzın değil 
eylemin, bahanenin değil başarının esas alınması gerektiğini öğretir. Barış, bahanelerin 
değil, somut adımların ve kararlı uygulamanın eseridir. Tarihin ve günümüzün karmaşık 
savaş-barış tablolarında, Atatürk’ün mirasıyla düşünmek, gerçek ve kalıcı barışın 
anahtarını elimize vermektedir. 

Ancak 20 Ağustos'ta Rusya Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov plana soğuk su döktü. Ona 
göre, Moskova'nın güvenlik garantisi fikri, Ukrayna ile ABD ve Avrupa hükümetleri 
arasında 5. maddeye benzer formülasyonlara sahip bir dizi ikili taahhüt değil, daha 
ziyade BM Güvenlik Konseyi'nin beş daimi üyesi tarafından garanti edilen ve Kremlin'in 
veto yetkisine sahip olduğu uzlaşmaya dayalı bir anlaşmadır. Esasen, tilkinin kümesin 
korunmasına yardım etmesini istiyor. Dahası, Moskova, Ukrayna silahlı kuvvetlerinin 
hem sayı hem de teçhizat açısından yanı sıra silah alımı, istihbarat paylaşımı, silah 
tasarımı ve eğitim konularında yabancı ortaklarla işbirliği yapma yeteneklerini ciddi 
şekilde sınırlamakta ısrar ediyor. 

"Destansı ilerleme"nin, Moskova'nın Şubat 2022'de Ukrayna'yı işgalinden sonraki ilk iki 
ayda İstanbul'da gerçekleşen ve nihayetinde çöken görüşmelerde Rusya'nın sahip 
olduğu pozisyonlara çarpıcı bir şekilde benzediği ortaya çıktı. İlk olarak Foreign Affairs 
(Dış Politikalar) kitabında Samuel Charap ve Sergey Radchenko'nun da anlattığı gibi, bu 
müzakereler kısmen Moskova ve Kiev'in güvenlik garantileri konusundaki aynı boşluğu 
dolduramaması nedeniyle bir anlaşma olmadan sona erdi. Putin için Ukrayna'nın Batı ile 
güvenlik ortaklığını sona erdirmek temel bir hedef olmaya devam ediyor. Ancak Kiev'in 
bakış açısından bakıldığında, ordusunun büyüklüğü ve NATO ordularıyla bağlarını 
sürdürme yeteneği, egemenliği korumak için bir ön koşuldur ve bu nedenle müzakere 
edilemez. 



Dahası, Ukrayna'nın müzakere pozisyonunun 2022'de olduğundan daha güçlü olduğuna 
inanmak için nedenleri var. Üç yıl öncesinin aksine, Avrupa ülkeleri nihayet Kiev'in aradığı 
güvenlik garantilerini vermeye hazır ya da en azından şimdi öyle söylüyorlar. Daha da 
önemlisi, Ukrayna ile NATO arasındaki işbirliğinin derinliği, tam da Rusya'nın işgali 
nedeniyle, Putin'in savaştan önce endişelendiği seviyeyi çok aşıyor. İttifak, Ukrayna ile 
silah inşa etmek ve test etmek, ordusunu eğitmek ve ona Rus topraklarının derinliklerine 
saldırabilecek olanlar da dahil olmak üzere istihbarat ve silah sağlamakla yakından 
ilgileniyor. Kiev'in bu ortaklığı gönüllü olarak terk etmesi düşünülemez. Trump'ın Putin ile 
Zelenskiy arasında bir görüşme ve anlaşmayı imzalamak için üçlü bir zirve düzenleme 
arzusuna rağmen, gerçek bir barış anlaşması her zamanki gibi zor olmaya devam ediyor. 

Askerlik Kavramı ve "ASKERLİK DEVAM 
EDİYOR" Mesajının Hedef Kitlesi 
Günümüz Savaş ve Diplomasi Dönüşümlerinde Askerliğin Yeri  

Askerlik Kavramı Nedir? 
Askerlik, bir devletin güvenliğini, bağımsızlığını ve toplumsal düzenini sağlamak 
amacıyla, belirli bir düzen ve disiplin içinde yürütülen silahlı hizmetlerin bütünüdür. Bu 
kavram tarih boyunca yalnızca savaş zamanını değil, barış dönemlerinde de orduya ve 
askeri yapılanmalara verilen önemi ve sürekli hazırlıklı olmayı içerir. Askerlik yalnızca 
askerlik görevini yerine getiren bireylerin değil, aynı zamanda toplumun, devletin ve 
kurumların da savunma bilinciyle hareket etmelerini kapsar. Modern uluslararası 
ilişkilerde askerlik, yalnızca fiziki çatışma anlamına gelmemekte; psikolojik savaş, algı 
yönetimi, istihbarat ve teknolojik üstünlük gibi çok boyutlu bir çerçevede 
değerlendirilmektedir. 

• Geleneksel anlamda: Askerlik, bir ülkenin silahlı kuvvetlerinde görev yapmak, 
vatanı korumak ve gerektiğinde savaşmak üzere yapılan organize faaliyettir. 

• Modern anlamda: Savunma ve güvenliğin; askeri, ekonomik, diplomatik ve 
kültürel cephelerde sürdürüldüğü, hibrit tehditlerin, siber saldırıların ve psikolojik 
operasyonların ön plana çıktığı bir süreçtir. 

Olgumuz Çerçevesinde "ASKERLİK DEVAM EDİYOR" 
Mesajı Kimlere Verilmiş Olabilir? 
Verilen metin, Ukrayna-Rusya Savaşı ve bu çatışma ekseninde barış arayışlarına, 
müzakerelere ve güvenlik garantilerine odaklanıyor. Atatürk’ün "Hiçbir mazeret başarının 
yerini tutamaz" yaklaşımıyla, gerçek barışın lafla değil eylemle, net adımlarla ve kararlı 



uygulamalarla sağlanabileceği vurgulanıyor. Diplomatik girişimlerin, garantilerin ve 
uluslararası taahhütlerin ötesinde, sahadaki gerçek askeri güç, kapasite ve hazırlığın 
belirleyici olduğuna dikkat çekiliyor. 

Bu bağlamda, “ASKERLİK DEVAM EDİYOR” mesajı aşağıdaki kitlelere yönelik bir uyarı ya 
da hatırlatma olarak değerlendirilebilir: 

• Siyasi karar alıcılar ve diplomatik aktörler: Barış görüşmeleri ve uluslararası 
garantiler gündemde olsa dahi, sahadaki askeri hazırlık, kapasite ve iradenin hâlâ 
belirleyici olduğu ve askeri tehdidin devam ettiği mesajı verilmiş olabilir. 

• Ordu ve güvenlik güçleri: Aktif çatışmanın sona ermemiş olduğu, askeri 
teyakkuzun; motivasyon, disiplin ve hazırlık seviyelerinin korunması gerektiği 
vurgulanmış olabilir. 

• Kamuoyu ve sivil toplum: Barış umutları konuşulsa da, gerçek risklerin ve çatışma 
ihtimalinin hâlâ var olduğu, toplumsal dikkat ve dayanışma gerekliliğinin sürdüğü 
mesajı verilmiş olabilir. 

• Uluslararası gözlemciler ve müttefikler: Ukrayna’nın ya da benzer durumda olan 
ülkelerin müzakerelere rağmen askeri hazırlıklarını, ordularını ve ittifaklarını 
bırakmayacağını, askeri kapasitenin ve desteğin öneminin devam ettiğini anlatma 
amacı taşıyabilir. 

Analitik Değerlendirme 
Özetle, "ASKERLİK DEVAM EDİYOR" mesajı; barış görüşmelerinin, garantilerin ya da 
diplomatik çabaların ötesinde, çatışma ortamında sahada askeri gücün ve hazırlığın hâlâ 
geçerli ve gerekli olduğunu, askeri disiplinin ve motivasyonun devam etmesi gerektiğini 
ifade eden geniş bir uyarı olarak görülebilir. Bu mesaj, özellikle Ukrayna örneğinde 
olduğu gibi, güvenlik garantilerinin yeterli olmadığı, gerçekçi ve uygulamaya dönük askeri 
tedbirlerin vazgeçilmez olduğu durumlarda öne çıkar. 

Sonuç olarak, günümüzün karmaşık savaş ve barış dinamiklerinde "askerlik" yalnızca fiili 
çatışmayı değil, sürekli bir teyakkuz ve hazırlık gerektiren geniş bir süreci ifade eder. 
"ASKERLİK DEVAM EDİYOR" mesajı ise, özellikle barışa giden yolda, askeri hazırlığın ve 
disiplinin asla göz ardı edilmemesi gerektiğini hatırlatır. 

Avrupa'nın Ukrayna Stratejileri: A ve B 
Planları, Trump'ın Belirsizliği ve 
Rusya'nın Güç Denklemi 
Jeopolitik Satrançta Süregelen "Askerlik" ve İstihbaratın 
Gölgeleri  



Bütün dünyanın gözlerinin Ukrayna-Rusya çatışması üzerinde olduğu, barış arayışlarının 
ise çoğu zaman diplomatik jest ve taahhütlerin ötesine geçemediği günümüzde, 
sahadaki askeri hazırlık ve güç gösterisinin belirleyici rolü açıkça ortada. “Hiçbir mazeret 
başarının yerini tutamaz” anlayışından hareketle, aktörlerin sadece müzakere 
masasında değil, aynı zamanda cephede de stratejik hesaplarını sürdürdüğü bir döneme 
tanıklık ediyoruz. 

Trump'ın Rolü ve Avrupa'nın A Planı 
ABD'nin bir sonraki başkanının kim olacağı ve özellikle de Trump'ın olası dönüşü, 
Ukrayna için yeni bir belirsizlik kaynağı. Trump'ın, Moskova'nın pozisyonları ile Kiev için 
neyin kabul edilebilir olduğu arasındaki uçurumu nasıl yöneteceği öngörülemez. Putin 
zamana oynarken, Avrupa'nın boş durmayıp kendi stratejik planlarını geliştirdiği 
görülüyor. 

Avrupalıların A planı, Trump'ı, barış sürecini tıkayanın Kremlin olduğuna ve Putin’i 
uzlaşmaya itmek için baskı gerektiğine ikna etmeye dayanıyor. Bu plan işlemeye 
başlarsa, Putin’in oyalama stratejisi geri tepebilir ve Trump, Rusya’ya daha yoğun 
yaptırımlar uygulayabilir. Avrupa, Ukrayna’ya Amerikan silahlarının finansmanını 
sürdürme kararlılığını da koruyor. Nitekim Alaska zirvesinin ardından Pentagon, 
Ukrayna’ya aralarında 150 ila 280 mil menzilli 3.350 adet Genişletilmiş Menzilli Taarruz 
Mühimmatı havadan fırlatılan füze de bulunan 850 milyon dolar değerinde askeri araç 
satışını onayladı. 

Avrupa'nın B Planı ve Uzun Savaş Dinamikleri 
Ancak A planı çökerse, yani Trump Putin’i sorumlu tutmakta isteksiz davranır ya da 
ilgisini yitirirse, Avrupalılar kendi B planlarını devreye sokmayı tasarlıyor. Bu durumda, 
Ukrayna’ya mevcut askeri desteği koruma ve Rusya üzerindeki yaptırım baskısını artırma 
seçenekleri öne çıkıyor (her ne kadar AB’nin yaptırım mekanizmaları ABD’ye göre daha 
zayıf olsa da). Avrupa’nın büyük ülkeleri baskıyı artırmaya razı olursa, cephaneliklerinden 
daha fazla teçhizatı Ukrayna ile paylaşabilirler; bu, kendi caydırıcılık kapasitelerini kısa 
vadede zayıflatabilir ama Kiev’in savaşta kalmasını sağlayabilir. 

Dahası, AB’de dondurulan yaklaşık 250 milyar dolarlık Rus devlet varlığına el koymak, 
böylece Avrupalı vergi mükelleflerine ilave yük getirmeden ABD silahlarının satın 
alınmasını mümkün kılmak da masada. Teorik olarak, ABD istihbarat desteği ve mevcut 
yaptırımlar sürdükçe, Avrupalılar kendi kendilerine organize olarak Ukrayna'nın 
savunmasını, Rusya'nın 18-24 ay içinde tükenebileceği noktaya kadar sürdürebilirler. 



Rusya'nın Stratejik Direnci ve Askerlik Mesajı 
Tüm bu senaryolarda, Kremlin’in caydırılması ihtimali zayıf görünüyor. Putin, devlet 
maliyesinde bozulmayı eğitim, sağlık ve altyapıdan kesinti yaparak yönetebilir; mali 
teşvikler kuruduğunda ise zorunlu askerliğe başvurarak insan gücü rezervlerini 
tazeleyebilir. Nitekim Temmuz ayında dijital celp bildirimlerinin devreye alınmasıyla, 
çağrılan her Rus erkeği için sınırlar kapanıyor ve askerliğe gitmemek ciddi yaptırımlarla 
karşılanıyor. 

Kremlin, savaşı uzatma ve Ukrayna'yı ekonomik-askeri olarak yıpratma stratejisini 
sürdürüyor. Ancak tüm üstün insan ve malzeme kaynaklarına rağmen, Rusya'nın bunları 
kesin bir askeri başarıya dönüştürüp dönüştüremeyeceği bir soru işareti olarak duruyor. 
Ukrayna savunma hatlarının çökmeden direnebilmesi, savaşın en kritik bilinmezi. 

Analitik Değerlendirme 
Sonuç olarak, günümüzün çok katmanlı savaş ve barış dinamiklerinde “askerlik” 
yalnızca sıcak çatışmayı değil, sürekli alarm ve hazırlık gerektiren çok daha geniş bir 
süreci simgeliyor. Avrupa'nın A ve B planları, sahadaki askeri hazırlığın ve istihbarat 
kapasitesinin asla göz ardı edilemeyeceğini gösteriyor. “ASKERLİK DEVAM EDİYOR” 
mesajı, siyasi ve diplomatik stratejilerin her zaman askeri gerçeklikle desteklenmek 
zorunda olduğunu; ve uluslararası oyuncuların, barış umudunu canlı tutarken askeri ve 
mali hazırlıklarını da üst düzeyde sürdürmeleri gerektiğini hatırlatıyor. 

Kara sinek ve istihbarat evreninden ilhamla; bilgi toplama süreçlerinde güvenilir ve 
şüpheli her kaynak dikkate alınmalı, görünmeyen ayrıntılardan değerli içgörüler 
çıkarılmalıdır. Çünkü bazen en kritik hamle, herkesin göz ardı ettiği bir veride gizlidir. 

Evet, 

Bendeniz Kara sinek ve istihbarat dünyasında “Kara sinek ota da boka da konar” 
metaforu, bilgi toplama süreçlerinin doğasına dair çarpıcı bir anlatımdır. Bu deyiş, kara 
sineğin hem temiz hem kirli her türlü zemine konabilmesiyle, istihbaratçıların da her 
kaynağa, her ortam ve olguya temas edebileceğini ima eder. Temiz, güvenilir olarak 
nitelendirilen bilgi kaynakları kadar, kirli, doğruluğu şüpheli veya kirletilmiş bilgilere de 
ulaşmak, onları da göz önünde bulundurmak gerekir. Çünkü bazen en değerli istihbarat, 
herkesin göz ardı ettiği, itibarsızlaştırılmış ya da şüpheli görülen kaynaklardan elde 
edilebilir. 

Saygılar 

Kara Sinek… 

 


